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Abstract

Utifrdn analys av elevresultat vid nationella prov i engelska 6, ar 2 pad gymnasiet,
konstaterades att elevernas resultat i skriftlig fardighet var sdmre i jaimforelse med
ovriga fardigheter. Elever hade svérigheter att fordjupa ett innehall, skapa sammanhang
1 sina texter och de verkade visa badde begransad forméaga och intresse nér det géllde att
anvdnda den feedback de fick av sina lérare. Arbetet med att formulera feedback
upplevdes alltsé inte ge Onskad effekt och var dirmed inte tidsméssigt héllbart for
lararna. I svensk gymnasiekontext tycktes forskning om elevers anvindning av
feedback i engelskundervisningen vara begridnsad. Inom ramen for ett ULF-projekt,
undersoktes darfor huruvida lérare kunde fordndra sin feedbackpraktik sé att eleverna
anvidnde feedback i storre utstrackning samt utvecklade sin skriftliga fardighet i
engelska. Studien genomfordes i form av aktionsforskning med inledande elev- och
lararenkdter, think aloud protocols samt elevintervjuer. Utifran dessa konstruerades en
fordndrad feedbackpraktik, med en gemensamt strukturerad skrivprocess, dar digital
feedback gavs synkront i flera steg. Utvdrderingar visade att elevernas vilja att anvinda
feedback okade och att deras sjédlvfortroende gillande textproduktion stirktes. Ett
langre skrivforlopp, dér elever i 6vningsfasen skriver i par, okar ocksa hallbarheten i
lararnas feedbackpraktik. Slutsatsen drogs ocksa att eleverna behover lérarlett stod for
att kunna anvénda feedback mer effektivt.
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Inledning

Att som ldrare spendera mycket tid med att ge feedback som inte verkar né
fram eller f4 nadgon effekt kan vara nedslédende. Ur den frustrationen foddes ett
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utvecklingsprojekt dér en grupp gymnasielérare i engelska ville undersoka vad
som kunde foréndras i deras praktik for att feedback skulle fa 6nskad effekt
men samtidigt inte innebédra en dnnu stérre arbetsborda. Samtidigt, i en
organisation dir fortbildning och utvecklingsarbete oftast formulerats
ovanifran, fanns ockséd ett behov av att sjdlva fa identifiera ett verkligt
praktiknéra utvecklingsomrade och att ldra sig applicera ett mer systematiskt
arbetssétt som vilade pa bade beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund. Det
visade sig dock att det inte fanns s& mycket forskning att vila pa som specifikt
behandlat undervisning av engelska i en svensk gymnasiekontext.

Bakgrund och syfte

Under flera &r kunde ldrarna i dmnesgruppen konstatera att elevernas
skrivfardighet var simre &n Ovriga férdigheter i engelska. Dessa observationer
grundades framfor allt i resultat pa nationella prov i kursen Engelska 6 dér
eleverna hade svérigheter med formellt sprak, bland annat med att vidhalla en
formell ton genom en hel text. Eleverna visade ocksa svérigheter i att utveckla
innehallet tillriackligt som istéllet blev vildigt ytligt behandlat. Feedback hade
redan tidigare varit en viktig del av skrivundervisningen men eleverna
upplevdes inte ta till sig sin feedback tillrdckligt och ldrarna ség ddrmed inte
den utveckling hos eleverna som borde vara mojlig. Mycket tid lades pa att ge
eleverna feedback, vilket inte kéindes hallbart nér eleverna inte tog den till sig.
Alla lérare gav inte heller alltid eleverna lektionstid till att arbeta med
feedback och elevens arbete med den foljdes inte alltid upp. Amnesgruppen
var ocksd angeligen om att det fortsatta utvecklingsarbetet av
skrivundervisningen skulle vila pé vetenskaplig grund for att sékerstélla att de
metoder som arbetas fram stimmer 6verens med aktuell forskning.

Tillsammans formulerade gruppen dérfor syftet att genom aktionsforskning
undersoka huruvida ldrarna pa ett effektivt séitt kunde foréndra sin
feedbackpraktik sé att eleverna anvéinde feedback i storre utstrdckning och
dérigenom utvecklade sina skriftliga fardigheter i engelska. Arbetet inleddes
med att skapa en bild av det rddande forskningsliget.

Forskningsbakgrund

Feedback har liange ansetts vara en central del av undervisningen kring elevers
textproduktion pé ett frimmande sprak (Hyland & Hyland, 2006). Pa senare
tid har det ocksa skett en forskjutning frdn summativ feedback pa en férdig
produkt till en mer formativ och processorienterad feedback (Carless, 2022).
Idag dr feedbackforskningens fokus inte bara pé hur ldrare kan ge feedback
effektivt, utan ocksa hur eleven kan vara mer involverad i feedbackprocessen
(Carless, 2022; Carless & Boud, 2018; Van det Kleij, 2020; Winstone m.fl.,

104



2017), eftersom det visats hur elever tenderar att inte engageras av eller agera
utifran den feedback de far (Winstone m.fl., 2019). Utifran detta har ett antal
studier dven utforskat stt att utveckla elevers feedbacklitteracitet som ett steg
i att fa feedback att ge bittre effekt (Carless & Boud, 2018; Ducass & Hill,
2019; Molloy m.fl., 2019). Resultaten tyder bland annat pa att eleverna
behover involveras i att ge, processa och svara pa feedback for att det ska fa
effekt pa larandet (Carless, 2022).

I en forskningsdversikt rérande  feedback  publicerad av
Skolforskningsinstitutet ~ presenteras  tre  centrala  aspekter  for
feedbackpraktiken: vad feedbacken fokuserar pd, hur feedbacken delges
eleven, och nir feedbacken gor storst skillnad for eleven. Just skriftlig
feedback upplevs vara enklare for eleven att kategorisera och oversitta till en
sorts bedomning (Lefroy, 2019). Trots detta finns det ocksa forskning som
visar att eleverna upplever svarigheter med att forstd den skriftliga feedback
som ges (Van der Kleij, 2020). En aspekt av feedback som ocksa lyfts fram &r
betydelsen av att eleven har tillfille att diskutera feedback med sin larare
(Beaumont m.fl, 2011).

Tidigare studier visar &ven att feedback som givits i ett summativt syfte,
efter avslutad textproduktion, inte leder till utveckling for eleven. Istdllet
betonas betydelsen av att feedback ges i dialog med eleven under pégaende
skrivprocess och att det &r i en sddan situation som elevens engagemang med
feedback okar (Skolforskningsinstitutet, 2018). Tuzi (2004) visade genom sin
undersokning av effekten vid digital feedback att elever foredrog att fa
feedback muntligt men att det digitala formatet i stérre utstrdckning hade en
positiv paverkan pa elevens sitt att agera utifran sin feedback och bearbeta
texten direfter. Aven Saliu-Abdulahi och Hellekjaer (2020) kunde visa att
elevers engagemang med feedback 6kade nér den gavs pé ofdrdiga texter.

Elever som inte dr framgangsrika 1 sitt skrivande har sannolikt problem
med sjidlva kompositionsprocessen, snarare dn spraket (Zamel 1983; Raimes
1985). Det har ocksé visats att skickliga elever alternerar mellan faser av
skrivande och reflektion 16pande under arbetet (Hedge, 2000). Darfor ar det
viktigt att undervisningen synliggor for eleverna hur skrivande &r en rekursiv
process som involverar planering, utkast och redigeringar. Trots att det verkar
motsdgelsefullt s& tyder forskningen pa att det som tycks vara en stokig
process dndé leder till en vélstrukturerad text. Att undervisa med hjélp av en
tydlig skrivprocess som leder eleverna in i ett rekursivt skapande kan med
andra ord gynna utvecklingen av deras skrivfardigheter genom att 6va pé och
ge dem storre kontroll Over de kognitiva processer som pagar under
skrivandet.

Sammantaget visar forskningen pa flera utmaningar och framgangsfaktorer
vad géller skrivundervisning och feedback. Dock framgar det att inte mycket
forskning géllde skrivutveckling i engelskundervisning genomforts i en
svensk gymnasiekontext. Det framgar dven i Skolforskningsinstitutets
systematiska Oversikt dir bara tva studier var svenska, varav en rorde
gymnasiet, men ingen specifikt studerat engelskundervisning (2018). Mycket
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av den internationella forskningen ar applicerbar men det tyder d4ndé pa behov
av ytterligare forskning.

Inledande undersokning

Kursen Engelska 6 fokuserar i storre utstrackning pa skriftliga fardigheter i en
formell kontext, dirfor valdes elevgrupper i den kursen som deltagare for
projektet (Skolverket, u.a.). Inledningsvis genomfordes kvalitativa intervjuer
med engelsklérare p& skolan och kvantitativa frageformuldr med drygt 150
elever i Engelska 6. I samband med detta inleddes ocksé ett samarbete med
forskare inom pedagogiskt arbete vid ett ldrosdte i Sverige for att fa
handledning genom ett ULF-projekt.*?

For att undersoka tidigare praktik genomfordes en skrivuppgift med
skrivprocess och feedback, ett tillvigagangssitt som var en sammanvagning
av de vanligaste arbetssitten bland de deltagande ldrarna. Uppgiften var att
skriva ett formellt brev och bedomdes vara lamplig for Engelska 6. Momentet
var sedan tidigare gemensamt framtaget och ldrarna var fortrogna med det
tillgéngliga materialet. Av det centrala innehéllet var det tvd omrdden som
ingick 1 uppgiften: samhills- och arbetsliv samt skriftlig produktion.
Texttypen innebar att det fanns krav pé bade innehall och formellt sprak.

Eleverna fick genomgéang av texttypen, exempeltexter och forvintad
sprakniva under en inledande lektion. Foljande lektion skrev eleverna
individuellt en egen text som ldmnades in for feedback vid lektionsslut. Under
tiden eleverna skrev sina texter anvindes lektionstiden pa olika sitt av de
undervisande ldrarna. Nagra gav eleverna feedback under skrivandet, fraimst
muntligt men &dven digitalt. Andra ldrare anvénde tiden for att planera
kommande moment eller for inldsning av annat material. Mellan lektioner gav
lararen sedan formativ feedback genom markeringar och kommentarer i
elevens utskrivna texter samt att en uppgiftsspecifik bedomningsmatris fylldes
i. Utifrdn kommentarer, markeringar i texten och beddémningsmatrisen fick
eleverna nésta lektion i uppgift att individuellt g& igenom sin feedback och
bearbeta texten ytterligare. Mojligheten gavs i klassrummet att fraga léraren
och fa stdd i bearbetningen.

For att fa insyn i elevernas tankar kring och hur de bearbetade sin feedback,
genomfordes inspelade “think aloud protocols” (TAPs) med ett mindre antal
frivilliga elever. Dessa elever deltog inte i klassrumssituationen beskriven
ovan utan fick mota sin feedback i direkt anslutning till sin TAP. D& ombads
de att verbalisera sina tankar kring den feedback de fatt pé sin text. De tdnkte
hogt och sa vad de reagerade pé, hur de uppfattade kommentarerna och hur de
ville dndra sina texter utifrn lararens feedback. Inspelningen genomfordes
med en annan ldrare 4n elevens undervisande med forhoppning om att eleven

42 Utveckling, Larande och Forskning, en nationell forsoksverksamhet kring praktiknéra
forskning
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dé skulle reagera mer drligt. Som en uppfoljning pd TAPs genomforde
larositets forskare individuella strukturerade djupintervjuer med samma
elever. Transkriptionerna av genomforda TAPs och djupintervjuer
analyserades sedan utifrén en mall som tagits fram med utgédngspunkt i det
teoretiska ramverket for praktikarkitekturer (Ronnerman, 2018; Kemmis &
Grootenboer, 2008). Genom att anvinda detta ramverk gavs struktur for
analyserna av lédrares och elevers praktik i relation till arbetet med skrivandet.
Praktikarkitekturerna synliggjorde vad som sades och vad som gjordes i
relation till feedbackarbetet. Ramverket visade ocksa vilka mdjligheter och
begrédnsningar som kunde observeras i arbetet. Analysen lyfte fram de
mojliggorande, alternativt begriansande, faktorerna i elevernas och lirarnas
arbete.

I analyserna av TAPs och djupintervjuer indikerades det som
mojliggorande for elevernas larande och arbete att de fick tillbaka sina texter
med kommentarer och markeringar i form av symboler och forkortningar
samtidigt som de fick en matris. De begridnsande faktorer som framkom vid
analysen var bland annat att elever ofta fann ldrarens handstil svértydd.
Dessutom var inte alla ldrare konsekventa med sina markeringar vid réittning
och eleverna, och dven andra larare som ldste materialet, kunde vara osidkra
pa vad markeringar betydde. TAPs visade ocksd att vissa elever var
fokuserade p& matrisen for att forsoka utldsa ett betyg pa den enskilda
skrivuppgiften, trots att matrisen inte hade nagra utsatta betygssteg. Dessa
elever bearbetade dirfor inte texten alls eller mycket lite. De elever som
bearbetade sina texter utifrdn den feedback de fatt valde i stor utstrackning att
prioritera réittning av enklare stavnings- och grammatikfel, istéllet for att ta sig
an kommentarer om sprékets anpassning eller textens flyt och struktur.
Utifran resultaten identifierades tre behov: att hitta en form for feedback som
skulle leda eleverna fram till mer bearbetning av den egna texten, att utveckla
elevernas skriftliga fardigheter och som samtidigt gav lararna en effektiv
feedbackpraktik for en héllbar arbetssituation.

Forandring av feedbackpraktik och skrivprocess

Som nista steg i utvecklingsprojektet genomfordes tva éndringar i den
radande feedbackpraktiken: anvédndande av synkron formativ feedback och en
systematisk processkrivning. Syftet med fordndringarna var att synliggora att
skrivande &r en icke-linjér och rekursiv process eftersom forskning tyder pa
att 16pande revidering och omprévning av sitt innehdll och sprak éar
nodvéndigt for att framgéngsrikt kunna skriva olika texttyper (Hedge, 2000).
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Synkron formativ feedback

Den forsta fordndringen fokuserade pa tidpunkten for feedback. Istdllet for att
ge feedback pa ett fardigt elevarbete eller ett langre forsta utkast, gavs det
digitalt och synkront kommentarer l6pande under skrivandeprocessen i
enlighet med var forskningsdversikt.

Det bor understrykas att typen av feedback i sig inte fordndrades eller var
foremal for analys inom projektet. Det vill sdga att 1ararna valde sjélva hur de
ville formulera sig, och det kunde vara kommentarer med korrigerande
aterkoppling av bade explicit och implicit typ. Kommentarerna inneholl
aterkoppling géllande form och sprék bade pa lokal och global niva.

Systematisk processkrivning

En systematisk skrivprocess utgjorde den andra forédndringen for att
synliggora vilka steg vi ville anvédnda i skrivundervisningen. Syftet var att ge
eleverna en stodstruktur som de senare skulle kunna automatisera och anvénda
sjélvstindigt.

FEEDBACK & FEEDBACK €5 FEEDBACK & FEEDBACK €&
OMARBETNING OMARBETNING OMARBETNING OMARBETNING

—)

PRODUKTION PrODUKTION PRODUKTION PrODUKTION
> N 4490 920§

A4
STEG1 STEG 2 STEG3 STEG 4
Introduktion av Idéer och innehall Struktur Sprak Kamratrespons
texttyp och helhet och avslutning

Figur I: Skrivprocessens steg - en komprimerad modell 6ver de fyra stegen i den
fordndrade rekursiva processkrivningen.

Steg 1: Idéer och innehall

Brainstorming och planering &r fokus i detta steg. Eleverna delas in i par, for
att mojliggéra for ldraren att ge synkron feedback under lektionstid, da
textantalet halveras, och for att eleverna forhoppningsvis ska bli
laranderesurser for varandra. Tillsammans ldser paren fiktiva platsannonser
och efter ldsningen fokuserar de pé de kvaliteter och egenskaper som
efterfragas 1 annonsen och hur det paverkar innehéllet i deras blivande text.
De samlar sina tankar i ett digitalt dokument som delas med léraren. Lararen
ger dir korta digitala kommentarer kring innehéllet synkront under
lektionstid.
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Steg 2: Struktur

Dispositionen av texten dr nu i fokus for arbetet. Innehallet i ett personligt
brev presenteras i helklass med hjélp av modelltexter. Efterat arbetar paren
vidare utefter materialet i steg 1 for att organisera och anpassa innehallet efter
den ldmpliga dispositionen. Aterigen ges feedback digitalt och synkront av
lararen, som endast kommenterar arbetet med att disponera det ténkta
innehallet

Steg 3: Sprik och helhet

Spraket och stilnivd &r nu 1 fokus for arbetet. 1 helklass anvénds
modelltexterna for att synliggéra spraket och stilen som anvéinds och
forvintas. Eleverna bygger vidare pé sin text och trédnar pa att anvinda
lampligt sprak for texttypen. Parens text borjar vixa fram. Aterigen ges
feedback digitalt och synkront av léraren, som endast kommenterar arbetet
med spraket. Arbetet 1 steg 3 pégér tills paren har en fardigskriven text.
Léraren gér in och ut ur parens texter och ger synkron feedback under arbetets
géng. Mot slutet av skrivandet kan ldrarens feedback &ven inkludera
kommentarer kring texten som helhet.

Steg 4: Kamratrespons och avslutning

Utifran en av liraren genomgangen checklista for kamratrespons ger paren
feedback till varandra pa den avslutade texten. Syftet med kamratresponsen &r
att lata eleverna se vad andra par skrivit och darigenom trénas i att identifiera
for uppgiften ldmpligt innehall, disposition och sprékanvidndning samt att fa
respons pé hela texten for en sista bearbetning.

Den forandrade undervisningen

Efter att arbetet med att ta fram den systematiska skrivprocessen var fardigt
genomfordes ett nytt skrivmoment dir processen applicerades, nu med bade
elevgrupper fran forstudien och ett flertal ytterligare grupper i engelska 6. I
inledningen av arbetsmomentet med ett formellt personligt brev i form av ett
cover letter, delgavs eleverna en planering for den kommande tidens arbete,
dér det synliggjordes hur eleverna forst skulle arbeta med att tréna och erdvra
textspecifika kompetenser genom en synliggjord skrivprocess genomford i
par. Det arbetet ledde fram till en examination dér eleven sjalvstindigt skulle
producera ett personligt brev dir den 6vade skrivprocessen fungerade som en
stodstruktur. Den individuella texten blev summativt bedomd. Sammantaget
dgnades mer lektionstid at att trdna elevernas skriftliga fardigheter i relation
till situationen &n tidigare. Lektionstiden som behdvdes var beroende av flera
faktorer, bland annat gruppstorlek och forkunskaper.
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Diskussion

Efter genomford undervisning enligt den foréndrade praktiken genomfordes
individuella reflektioner av undervisande larare och deltagande elever. Alla
som deltagit ombads beskriva kort hur de hade upplevt undervisningen och
arbetet i momentet. Eleverna fick fragor om vad de funnit anvéndbart, och hur
vél forberedda de hade ként sig infor examinationen.

Fran de avslutande elev- och ldrarreflektionerna framkom att eleverna i
undersokningen visat fordndring av sin instéllning och ként sig mindre rddda
for att misslyckas vid examinationen. De kédnde 6kad motivation och kontroll
tack vare det strukturerade arbetssittet, med ett synligt mal och feedback i ett
tidigt skede. Den fordndrade praktiken ledde till att ldrarna upplevde eleverna
som mer sjdlvstindiga i sitt arbete och att de skiftade fokus fran detaljer till
helheten i skrivandet. Eleverna uppgav att de visste vad som forvintades av
dem, och slutprodukten visade pa forbéattrade resultat jamfort med foregéende
arets examination av samma arbetsmoment. Samtliga elever uppvisade denna
géngen kunskaper for minst E vid den summativa bedémningen, nagot som
inte varit fallet forut. Det &r saklart svart att dra en slutsats om fordndringens
effekt pa resultaten pé sé kort sikt, men det upplevdes dnda av ldrarna som
signifikant och motiverar fortsatt arbete med metoden.

Da forskning visat att feedback som ges i dialog med eleverna leder till mer
engagemang adresserades detta genom att ge digital synkron feedback i den
fordndrade praktiken (Skolforskningsinstitutet, 2018). Eleverna gavs
mdjlighet att fordndra sitt skrivande direkt, vilket ledde till att deras
engagemang upplevdes 6ka och de var mer mottagliga foér och kunde anvénda
feedback mer effektivt i skrivsituationen. Det ska understrykas att det séttet
arbetsprocessen var konstruerad ocksé begriansade eleverna pé sa sitt att det
inte fanns mycket till alternativ, mer &n att arbeta med sin feedback. Déirav
blev den ocksd mer intressant for eleverna. Omedelbar reflektion
mdjliggjordes till skillnad mot forut da feedback givits pé en slutprodukt och
eleverna gavs mojlighet att & hjdlp att forstd den feedback som gavs under
pagaende arbete i salen. Det digitala formatet bidrog &ven till att all feedback
kunde avkodas korrekt av eleverna, vilket tidigare hade varit ett hinder nér
otydligheter 1 handstil, markeringar och tecken hade forsvarat.

Med hjélp av synkron feedback forbdttrades interaktionen mellan ldrarna
och eleverna eftersom de kunde diskutera skrivandet medan det pagick, och
eleverna upplevde sig bekriftade av sin ldrare i och med att de fick
kontinuerlig feedback vid olika tillféllen. I en klass med omkring 30 elever &r
det svart att som larare hinna gé i muntlig dialog med samtliga elever. Den
digitala kommentarsfunktionen mojliggjorde for eleverna att skriva svar och
reaktioner pa ldrarens feedback, vilket i sig dr en sorts dialog. Under
lektionerna forekom &ven korta muntliga samtal i viss mén, dock prioriterades
den digitala feedbacken for att ge alla texter lika tillgang till 1drarens feedback.
En annan dialog som mdjliggjordes var mellan eleverna i skrivparen. De tog
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gemensamt emot lararens kommentarer och reagerade tillsammans pé det som
lararen skrivit. Att eleverna skrev tillsammans kunde bidra till att de i sin
dialog synliggjorde resonemang och beslut under skrivandets gang i den
metakognitiva process som mdjliggor en kvalitativ text. Det gynnade dven
eleverna med redan vél utvecklade férdigheter. Det kan finnas behov av att
variera den skriftliga digitala feedbacken, nagot som efterfragas av bade
elever och ldrare. Genom att i den inledande fasen, idéer och planering, istéllet
anvinda muntlig feedback i dialog med elevparen, skapas mer direkt stod i
arbetet med att spana och planera innehéllet.

Under processens géng noterades dven viss negativ aterkoppling fran
elever. Det fanns ibland ett motstand till processen fran skickligare elever som
redan hade utarbetade strategier och ansag sig vara goda skribenter. De blev
ibland otéliga nir de inte direkt fick mojlighet att gé vidare i processen eller
skriva hela texten i ett svep. Dessutom kunde det fortfarande finnas en tendens
att elever fokuserade pé svagheter snarare n fortjénster i savél sitt eget som
andras skrivande. Négra elever skrev ocksé i sin utvérdering att de fortfarande
onskade mer stdd i skrivprocessen, att de hade velat ha dnnu mer tid till att
skriva och att de inte trivdes med att ge eller f& kamratrespons. Detta ar en
situation man som lérare dr bekant med da det inte &r mojligt att ge alla allt i
en klassrumssituation men elevernas svar indikerar énda att instéllningen till
feedback ér positiv. Elevernas invdndningar har dock minskat efter att arbetet
med skrivprocessen upprepats. Ytterligare en insikt som elevernas
aterkoppling foranlett 4r att kamratrespons ér en fardighet som behover trénas
innan klassen inleder arbetet med den systematiska processbeskrivningen for
att alla ska vara fortrogna och bekvidma med arbetet.

Ett viktigt resultat av fordndringen blev tidsaspekten for lararna. Nar
feedback gavs synkront pa lektionerna under skrivprocessen, istillet for pa det
fardiga arbetet, blev tidsanvdndningen mer effektiv och arbetet upplevdes mer
hallbart for lararna. Dels eftersom texterna skrevs i par, men ocksa eftersom
stegen i skrivprocessen hade olika fokus och det gav en naturlig avgransning
for vad som skulle ges feedback pa. Det underlittade ocksa att lektionstiden
anviandes for feedback, istdllet for att gora det pd planerings- eller
efterarbetstid. Effektiviteten i arbetet upplevdes ocksa forbéttrad eftersom den
tid som lagts pé feedback verkade ha mer effekt i och med att eleverna
arbetade mer med och applicerade de kommentarer de fatt. Att inte anvénda
den forsta texten som bedémningsunderlag kan tyckas ineffektivt med tanke
pa den tid som spenderats pé att arbeta fram den. Det vore dock inte lampligt
eller rittssékert att anviinda underlag f6r bedomning som inte r producerat av
eleverna individuellt. Tanken var heller inte att skapa ett tillfille for
beddmning, utan att skapa en stodstruktur for skrivande som gav eleven mer
forstaelse och kontroll over processen. Forhoppningsvis finns ytterligare
tidsvinst pé langre sikt nér eleverna har internaliserat strukturen och kan arbeta
mer autonomt sé att nya skrivmoment inte krdver samma startstricka.

Stodstrukturen &mnade visa for eleverna hur processkrivande kan anvéndas
och syftade till att de s& sméaningom skulle bli mer sjélvstindiga skribenter
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som kan applicera processens steg i senare skrivande bade i engelska, men
dven i andra &mnen. Eftersom bland annat Hedge (2000) menar att elever som
planerar sitt skrivande i storre utstrackning lyckas med att fardigstilla en
kvalitativ text borde bade skrivprocessen och feedbackpraktiken vara relevant
dven for andra &mnen. Larare som deltog i projektet har applicerat anpassade
versioner av processen i andra &mnen med framgang, till exempel i historia.
Den strukturerade arbetsprocessen visade sig dessutom gynna elever med
anpassningsbehov som behovde fa tydliga delmal.

Utvecklingsprojektet har till viss del bidragit med mer kunskap om
feedback pé skrivande i en svensk gymnasiekontext, men det behovs séklart
annu mer. Projektet visar ocksd pa vikten och styrkan av praktiknéra
utvecklingsarbete dér ldrarna sjdlva i sin dagliga verksamhet identifierar
behoven. Att bedriva ett sddant projekt kréver tid och resurser som behover
prioriteras av skolledningar och huvudmén.

Slutsatser

Fordndringen av skrivprocessen och feedbackpraktiken som genomfoérdes
hade mirkbar inverkan pé elevernas sjdlvfortroende samt resultaten vid
examinationen. Eleverna var mer delaktiga i feedbackprocessen, vilket, enligt
utvérderingarna, gav dem en 6kad kénsla av ansvar och engagemang for sitt
eget larande. Elevernas tidigare missuppfattning, ddr summativ beddmning
och feedback kopplats ihop, har i storre utstrackning ersatts med en tydligare
forstaelse for syftet med feedback. Dessutom blev det tydligare for eleverna
vad som forvéintas av dem och hur man skriver en viss texttyp med god
kvalitet. Efter fordndringen verkar fler elever anvénda feedbacken som ett stod
for sin utveckling snarare &n en bedémning av sin prestation.

Vidare har det blivit tydligare for de ldrare som deltog i projektet att
undervisningen i skrivprocessen vilar pé vetenskaplig grund. Den nya
feedbackpraktiken upplevdes mer héllbar av ldrarna, inte pa grund av att
lararen lade mindre tid pé feedback totalt sett, utan for att tiden som anvéndes
gav mer effekt for elevernas skrivande pé grund av tidpunkten vilket gjorde
att eleverna ocksé direkt faktiskt anvénde den.

Sammanfattningsvis visar projektet att en fordndrad feedbackpraktik, dér
tidpunkten for feedback flyttats in i skrivprocessen, verkar ha positiva effekter
pa elevernas ldrande och prestationer. Kontinuerlig utvirdering och
anpassning av undervisningsmetoder kan frimja en effektiv och meningsfull
larandemiljo for eleverna, samt en héllbar arbetssituation for lararna, samtidigt
som arbetet forankras och vilar pa en vetenskaplig grund. Aspekter som
fortfarande kan undersdkas och utvecklas framover i den fOréndrade
feedbackpraktiken ér bland annat specifikt fokus pa vilken typ av korrigerande
feedback som ar lampligast eller nar bést resultat. Det dr ocksa av intresse for
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gruppen att fortsitta folja arbetet mer langsiktigt for att mer reliabelt kunna
utvérdera fordndringens effekter pa elevernas larande.
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