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Forord

Vi lever i en vérld dir manskligheten star infor allvarliga hot mot sin
overlevnad. Ett av dessa dr den globala uppvarmningen och klimatfor-
andringarna. Ménniskans utslépp av koldioxid och andra vixthusgaser
har medfort en uppvarmning som kan komma att fa 6desdigra konse-
kvenser for jordens ekosystem. Redan nu ser vi vad detta kan innebéra.
Polarisarna smélter, 6knarna breder ut sig i Afrika, brénder i Indonesi-
en och tropiska orkaner i Karibien drabbar hart. Klimatférandringarna
ar allvarligast for linder som redan ir sarbara. Oversvimningarna i
Pakistan har medfort att miljontals ménniskor lever utan mat, vatten
och tak dver huvudet.

Manga lander plagas av militdra konflikter, dér det ocksa forekom-
mer att stormakter hotar med att kdrnvapen kan komma att anviandas.
Rysslands invasion av Ukraina har medfort fruktansvérd forédelse och
kostat manga oskyldiga méanniskor livet. USA och deras allierade har
med syfte att bekdmpa terrorismen genomfort omfattande militdra in-
satser i1 Irak och Afghanistan, som slagit sonder hela samhéllen. Kriget
mellan Israel och Hamas har medfort att tusentals kvinnor och barn har
dddats och att en stor del av befolkningen i Ghaza tvingats pa flykt och
lever i svélt. Den militira konflikten i Jemen har skapat vad FN kallar
varldens storsta humanitira katastrof.

Den ekonomiska ojdmlikheten i vérlden fortsétter att 6ka. Miljontals
ménniskor i Afrika, Asien och Latinamerika lever i extrem fattigdom.
Den procent av virldens befolkning som tjdnar mest har en hogre sam-
manlagd inkomst &n de 6vriga 99 procenten tillsammans. Skillnaderna
1 vélstand blir allt storre badde inom lander och mellan de rikaste och
de fattigaste landerna. Vi som ér privilegierade lever i 6verflod, medan
en stor del av befolkningen i det globala Syd saknar tillgang till mat,
vatten, sjukvard och utbildning.
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Till detta kommer att allt fler ménniskor tvingas fly fran sina hem
pa grund av militdra konflikter, utbredd fattigdom, klimatférandring-
ar och olika former av fortryck. Antalet flyktingar i virlden har okat
drastiskt under senare ar och uppgick i mitten av 2023 till 110 miljoner
minniskor. Av dessa var 62,5 miljoner pa flykt i sitt hemland, medan
de ovriga hade sokt sig till ndgot annat land. De ldnder som tagit emot
flest flyktingar &r Turkiet, Iran, Colombia, Pakistan och Tyskland. Mer
an hilften av alla flyktingar kommer fran tre lander, ndmligen Syrien,
Afghanistan och Ukraina.!

Hur ska vi mdta dessa allvarliga hot som ménskligheten idag stélls
infor? Som enskilda kan vi inte vara oberérda nir medménniskor drab-
bas av fattigdom, torka och dversvdmningar. Vi forstar utsattheten hos
dem som drabbas av krig och tvingas fly fran sina hem. Men ocksa
politiska aktorer — regeringar, politiska partier och enskilda medborg-
are — har ett stort ansvar. For att sétta stopp for militdra konflikter och
hejda den globala uppvirmningen krdvs kraftfulla politiska atgérder.
Utan sadana politiska insatser dr det inte mojligt att skapa drégliga for-
héllanden for alla flyktingar och att utjimna klyftorna mellan vérldens
rika och dess fattiga. Men detta forutsétter att politiska aktorer tar ett
moraliskt ansvar for de médnniskor som dr utsatta. De behdver biras
av moraliska visioner om fred, global rittvisa, hallbar utveckling och
respekt for ménskliga réttigheter.

Sédana visioner finns idag inom ménga ideella icke-statliga orga-
nisationer och rorelser. Inom fredsrorelsen, miljororelsen, bistandsor-
ganisationer och olika solidaritetsrorelser drivs ménniskor ofta av ett
starkt moraliskt patos. Aven inom kyrkor och samfund finns ett mo-
raliskt engagemang for solidaritet och internationell rittvisa. Men det
finns ocksd manga politiska aktorer — regeringar, parlament och poli-
tiska partier — som inte ldgger samma vikt vid moraliska ideal nér de
argumenterar for sina forslag till atgérder. De politiska ideologierna &r
idag nedtonade i den offentliga politiska diskursen och ersatta av en
mer pragmatisk och realpolitisk hallning. Politiska aktdrer gér vad de
maste gora for att vinna Okat stod i opinionsundersdkningarna. Strdvan
tycks framfor allt vara att erhalla 6kad politisk makt.

Detta tar sig méanga uttryck. Fredsrorelsens stridvan efter nedrust-
ning och fredsforhandlingar féar inte négot stdrre gehdr idag. De mi-
litdra konflikterna i var omvérld méts i stdllet med en rejdl upprust-
ning. Klimatkrisen tycks inte oroa alla politiska aktorer, som ar mer

1 “Refugee Data Finder”. www.unhcr.org/refugee-statistics. Himtat 2024-03-26.
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intresserade av att elkostnader och bensinpriser inte ska bli for hoga.
Manga regeringar driver darfor en politik som medfor att utslappen av
vaxthusgaser dkar och det blir allt svarare att uppna de ambitidsa kli-
matmal som satts upp. Samtidigt minskar viljan att ge bisténd till fatti-
gare lander. Manga havdar att bistandet maste minska eftersom det &r
ineffektivt och pengarna behovs bittre i det egna landet. De ménniskor
som flyr fran krig och fattigdom méts inte heller av nagon stdrre med-
mansklighet. Tvartom har EU:s flyktingpolitik blivit allt mer restriktiv
med hardare granskontroller och mer begridnsade mdjligheter att fa asyl
och uppehallstillstand.

For ménga politiska aktorer tycks sdlunda inte moraliska dverviagan-
den avgora vilken politik man vill bedriva. I det politiska livet handlar
det framfor allt om att soka tillgodose den egna gruppens intressen,
och darfor star inte heller den internationella solidariteten hogt i kurs.
Sarskilt tydligt dr detta inom den védxande hdgerpopulismen. Till po-
pulismens karaktér hor att den vérjer sig mot en idéburen politik, som
drivs av ideologiska visioner och moraliska ideal. I stillet efterstravar
man en politik for folket, som sdker fanga upp och vdrna om viljar-
nas materiella intressen. Det innebdr att det blir viktigare att sdnka
bensinpriset och forhindra vindkraftverk som bullrar &n att begrénsa
utsldppen av vixthusgaser. Det betyder ocksé att den egna befolkning-
ens vilstand dr viktigare dn bistand till fattiga ménniskor i Afrika och
Asien. Vaktsldendet om den egna nationens homogenitet gar fore res-
pekten for flyktingars rittigheter. Man vérnar om en enhetlig kultur
och uppfattar ett mangkulturellt samhélle som ett problem. I synnerhet
muslimer anses inte hora hemma i den homogena gemenskap som sam-
hallet ska utgora.

Men de moraliska visionerna tycks ocksé saknas inom andra politis-
ka rorelser och partier. Snarare bedriver man en politik som soker till-
godose viljarnas intressen och dr anpassad till den radande opinionen.
Etablerade politiska partier dgnar sig gdrna at en “triangulering”, som
innebdr att den egna politiken 14ggs s& ndra andra partiers politiska for-
slag som mojligt. For att inte skrimma marginalvéljare undviker man
alla virderingsmaissiga och ideologiska konflikter. Detta géller ocksa
i forhallande till den uppenbara framlingsfientlighet som moéter inom
hogerpopulismen. [ stillet for att bemdta denna har man allt mer beja-
kat en restriktiv flyktingpolitik. Det var ldnge sedan en ledande svensk
politiker kunde védja till folket “att 6ppna sina hjartan for de mycket
utsatta manniskor som vi nu ser runt om i virlden”.
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Det dr mot denna bakgrund som jag i denna studie diskuterar fragan
om vilken relevans moraliska dverviaganden bor ha for politiska akto-
rers handlande. Bor politiken sta helt utanfor moralen? Bor den moral
som géller for politiska aktorer vara av ett annat slag &n den som géller
i relationen mellan enskilda? Eller bor vi stidlla samma moraliska krav
pa politiska aktdrer som pa alla andra? Vilka ér i sa fall de moralprin-
ciper och vérderingar som politiska aktdrer bor beakta nér de gor sina
stiallningstaganden?

Min undersokning genomfor jag som forskare i etik. Déarfor stéller
jag ocksa fragan om vilken betydelse etiken, som en teoretisk reflek-
tion over moralen, bor ha for politiken. Om politiken stér helt utanfor
moralen, sd har etiken knappast ndgon relevans i detta sammanhang.
Men om vi menar att moraliska dverviaganden bor inverka pa politiskt
handlande, sa kan vi ocksa fundera over vilken roll etisk reflektion kan
spela. Kan etiken ge ndgon vigledning for politiska aktdrers handlan-
de? Ska etikern upptrada som politisk radgivare och ge forslag till vil-
ka politiska beslut som bor fattas? Eller dr etikens roll framfor allt att
kritiskt granska den politik som bedrivs av politiska makthavare och
andra aktorer?

I min studie analyserar jag fyra olika teorier som ger skilda svar
pa dessa tva fragor. Det ér teorier som utvecklats inom nutida politisk
filosofi och 1 ndgon mén éven inom politisk teologi. Jag visar att dessa
teorier hor ndra samman med olika uppfattningar om vad som kénne-
tecknar politik, skilda etiska teorier och olika idéer om vad som utmér-
ker médnniskan. Hur man forstar relationen mellan politik och etik har
ocksa stor betydelse for hur man forestiller sig demokratins innebdrd.
Dessutom forenas dessa teorier med skilda perspektiv pé religionens
relevans for politiken.

Denna studie i politisk etik har jag bedrivit under manga &r. Under
denna period har jag haft ett stort stod av hogre seminariet i etik vid
teologiska institutionen i Uppsala. Samtliga kapitel i boken har vid ett
par tillfdllen ventilerats i detta sammanhang och seminariets deltaga-
re har generOst delat med sig av bade skarp kritik och konstruktiva
forbattringsforslag. I detta forskarseminarium finns en kreativitet, ett
engagemang och en kollegial sammanhallning som ér enastdende. Jag
vill rikta ett varmt tack till de forskare och doktorander som genom
aren deltagit 1 dessa givande diskussioner om etisk teori och politisk
filosofi.

Ett sérskilt tack vill jag rikta till dem som deltog i en avslutande
workshop om det prelimindra manuskriptet i dess helhet, vilken holls
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i slutet av maj 2023. I denna workshop medverkade Elena Namli, Per
Sundman, Johanna Romare, Helen Andersson, Géran Collste, Jenny
Ehnberg, Johanna Ohlsson, Lars Lindblom och Alexandra Lebedeva.
Deras konstruktiva forslag till revideringar av manuskriptet har betytt
mycket for min fortsatta bearbetning av texten. Jag vill ocksa framfora
ett stort tack till Johan Elfstrom och Emma Jakobsson, som vid tidigare
tillfallen granskat enskilda kapitel av min bok.

Publiceringen av denna bok sker i samband med att jag i maj 2024
promoveras till jubeldoktor vid Uppsala universitet. Allt sedan jag dok-
torerade 1974 har jag fortsatt att arbeta vid detta universitet som larare
och forskare. Det &r ett mycket stort antal studenter, doktorander och
kollegor som jag under alla dessa ar haft formanen att samarbeta med,
fora filosofiska och teologiska samtal med och ldra ofantligt mycket av.
Jag kédnner stor tacksamhet gentemot teologiska fakulteten i Uppsala
som under denna langa tid erbjudit mig en sa kreativ och inspirerande
miljo for fortsatt etisk reflektion. Den avhandling som jag disputerade
pa for 50 ar sedan hade titeln Christian Social Ethics in a Revolutio-
nary Age. Da var det politiska ldget ett helt annat dn idag och jag hade
en stor tilltro till etikens mojligheter att bidra till en vérld som skulle
praglas av réttvisa, fred och medmaénsklighet. Idag ar jag mindre opti-
mistisk hdrvidlag. Men fortfarande ér jag dvertygad om att etiken dven
i dagens samhélle har en viktig uppgift i sin strdvan att ur ett moraliskt
perspektiv kritiskt granska den politiska makten. Min férhoppning &r
att denna bok kan inspirera till en sddan kritik.

Uppsala i mars 2024
Carl-Henric Grenholm
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Kapitel 1.
Bortom moralism och politisk realism

Politik handlar om en kamp mellan olika intressen. Dessa intressen
varierar mellan skilda grupper och historiska omsténdigheter, men de
maste alltid forstas i termer av makt. Sa skriver den amerikanske stats-
vetaren Hans J. Morgenthau i sitt inflytelserika arbete Politics Among
Nations. Han hévdar att politiken ar en autonom sfér som ar skild fran
andra sfirer sisom ekonomi, etik, estetik och religion. Politiska aktorer
tdnker och handlar i termer av intresse, definierat som makt. Vill vi
forsta detta handlande ska vi darfor inte fraga efter deras psykologiska
motiv eller deras ideologiska Gvertygelser.>

Denna teori om politikens karaktdr kallar Morgenthau for politisk
realism. Den hévdar att politiska handlingar inte styrs av moraliska
overvidganden utan av politiska aktorers strdvan efter makt. Teorin for-
nekar inte att politiskt handlande har en moralisk betydelse, men den
menar att det finns en spidnning mellan politik och moral. Ingen realis-
tisk politisk moral bortser fran nationers och sociala gruppers ambition
att sla vakt om sina egna intressen. Morgenthau skriver:

”Political realism is aware of the moral significance of political action.
It is also aware of the inevitable tension between the moral command
and the requirements of successful political action. And it is unwilling
to gloss over and obliterate that tension and thus to obfuscate both the
moral and political issue by making it appear as though the stark facts
of politics were morally more satisfying than they actually are, and the
moral law less exacting than it actually is”.?

2 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace.
Seventh edition. McGraw-Hill, New York 2006, s 5 f.

3 Morgenthau, Hans J., aa, s 12.
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Ar den politiska realismen en rimlig teori? Dess beskrivning av vad
som faktiskt styr den internationella politiken forefaller 4n idag vara
plausibel. Nar USA och dess allierade féllde sina bomber dver Afgha-
nistan och Irak torde bevekelsegrunderna for denna militira insats
knappast ha varit moraliska dvervdganden om hur demokratin och de
ménskliga rittigheterna i dessa ldnder bast skulle skyddas. Nér Ryss-
land idag skickar sina missiler och dronare som raserar tillvaron for
civilbefolkningen i Ukraina &dr drivkrafterna heller knappast att befria
landet frdn nazism. Politiska aktorer i USA, Storbritannien och Ryss-
land styrs snarast av den egna nationens ekonomiska intressen, militar-
strategiska overviaganden och maktpolitiska ambitioner.

Aven inom inrikespolitiken tycks strivan frimst vara att sla vakt
om olika sociala gruppers egenintressen. Nar medlemsldnderna i EU
stanger sina granser for flyktingar fran Irak, Afghanistan och Syrien sa
ar detta ett uttryck for att politiska beslut séllan relateras till moraliska
overviganden. Bilderna av fortvivlade ménniskor som flyr frén krig
och forfoljelser 6ver Medelhavet har mindre betydelse &n ekonomiska
realiteter och kraftiga protester fran en alltmer fraimlingsfientlig opi-
nion. Nar det inte ldngre anses vara majligt att ta emot fler flyktingar
tycks inte politiker stilla sig frigan om vad som dr humant och vad det
innebdr att respektera manniskors rittigheter.

Som en deskriptiv teori forefaller salunda den politiska realismen
vara plausibel. Men innebér detta ocksé att den &r rimlig som en nor-
mativ modell? Bor politiska aktérer bortse frdn moraliska vervégan-
den nir de agerar i olika politiska fragor och i stillet enbart ta hansyn
till skilda nationers och social gruppers intressen? Ar det inte omvint
sé att politiska aktorer har vissa moraliska forpliktelser som de bor ta
hénsyn till ndr de utformar politiska forslag eller beslutar om politiska
atgdrder? Bor inte vi som medborgare gora en moralisk beddmning
av olika politiska alternativ oberoende av vilka bevekelsegrunder som
faktiskt styr beslutsfattarna?

Realism och moralism 1 politiken

I denna studie kommer jag att argumentera for att moralen bor fa en
storre betydelse for politiska aktorers handlande &n vad den tycks ha
idag. Moralen bor spela roll bade for sadana beslut som fattas av poli-
tiska fortroendevalda och for hur vi som medborgare argumenterar for
vara politiska stéllningstaganden. Med “’politisk aktdr” menar jag da

18



inte bara politiska beslutsfattare utan varje medborgare i en stat som
engagerar sig i en politisk rorelse av nagot slag, rostar i ett riksdagsval
eller deltar i en offentlig politisk debatt. Eftersom moralen har relevans
for politiken hévdar jag ocksé att den etiska reflektionen har betydelse
for det politiska livet. Den anger ramar for det politiska beslutsfattandet
pa institutionell niva och ger en ansats for kritisk granskning av poli-
tiska makthavare.

Men fragan dr d& hur vi ndrmare bestdmt ska forstd moralens och
etikens betydelse for politiken? Den teori som linge dominerat inom
vésterlandsk politisk filosofi kan vi kalla for politisk moralism. Enligt
denna teori har moraliska dvervidganden betydelse for var uppfattning
om hur det politiska styrelseskicket i ett samhille bor vara utformat.
Det finns ocksé virderingar och moralprinciper som bor beaktas inom
ramen for ett politiskt beslutsfattande. Darfor kan etiken som en teo-
retisk reflektion dver moralen ge direkt viagledning for hur politiska
aktorer bor handla. Detta kan ske pa skilda sétt, men ofta menar man
att etiken kan ge forslag till moralprinciper eller virderingar som kan
laggas till grund for politiska handlingsprogram eller ge institutionel-
la ramar for politiken. En uppfattning av detta slag moter inom den
politiska liberalismen, som hdvdar att politiken bor efterstrdva sadana
moraliska ideal som frihet och réttvisa. Den méter ocksa inom kommu-
nitarianismen, som menar att vad som bor efterstrivas 1 samhéllet ar
det gemensamma goda.

Den politiska moralismen &r emellertid starkt ifragasatt inom nu-
tida politisk filosofi. Manga hévdar att liberalismen inte tar tillracklig
hénsyn till att politik alltid praglas av maktkamp och intressemotsatt-
ningar. Den politiska realism, som i sin klassiska form utvecklades av
Hans J. Morgenthau, har darfor fitt en rendssans inom nutida politisk
filosofi. Flera teoretiker har ocksa aterupprittat den tyske réttsfilosofen
Carl Schmitts kritik av liberalismen och dess moraliska perspektiv pa
politiken. I likhet med Schmitt hdvdar de att politiken kdnnetecknas av
en antagonistisk motsdttning mellan van och fiende, och att den darfor
ar helt skild frdn moralen.

En nutida etiker som pé ett originellt sdtt ndrmat sig den politiska
realismens utmaning mot liberalismen 4r den brittiske moralfilosofen
Bernard Williams. I sin bok /n the Beginning Was the Deed riktar han
kritik mot den politiska moralismen, samtidigt som han féresprakar
en mer realistisk forstaelse av politiska aktorers makt, mdjligheter och
begrdansningar. Williams menar att politiken inte pa ett enkelt sétt &r
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understilld moralen, vilket dock inte utesluter att etisk reflektion kan
ha betydelse for en kritisk granskning av politiska beslut.*

Den politiska moralismen havdar enligt Bernard Williams att mora-
len dr primdér 1 forhallande till politiken. Hér forstés politiken som ett
instrument for moralen och etiken anger villkor for hur politik kan be-
drivas pa ett riktigt sitt. Politiska aktdrer bor tinka i moraliska termer
och politisk teori blir ett slags tillimpad etik. Williams menar att denna
politiska moralism idag ar sérskilt framtrddande inom nordamerikansk
politisk filosofi. Men det finns ocksa brittiska moralfilosofer som é&r
politiska moralister i denna mening. En av dem &r RM Hare, som men-
ar att preferensutilitarismen ger tydlig vigledning for vilka politiska
plikter vi har som medborgare.’

Det finns tva varianter av politisk moralism, menar Williams. Den
ena ar en handlingsinriktad modell, som hivdar att etisk eller politisk
teori har att formulera moralprinciper och virden, vilka sedan politis-
ka aktorer ska soka omsétta i politiska handlingar och beslut. Utilita-
rismen dr ett exempel pa denna modell. Den andra &r en strukturell
modell, enligt vilken moralen ger viagledning for hur grundldggande
politiska strukturer ska utformas. Enligt denna modell ar det en upp-
gift for politisk teori att ange moraliska villkor for ett rattvist sitt att
utova politisk makt och att utforma politiska institutioner. Ett exempel
pé denna modell dr John Rawls réttviseteori.®

Den politiska realismen ger storre autonomi at det specifikt politiska
tdnkandet. Den fornekar enligt Williams att moralen &r primér i for-
hallande till politiken. I likhet med Thomas Hobbes hidvdar denna teori
att den forsta politiska fragan giller hur det 4r mojligt att i ett samhélle
skapa trygghet, ordning och acceptabla villkor for samarbete. For att
staten ska vara legitim dr det ett ndodvéndigt om &n inte ett tillrdckligt
villkor att den 16ser detta problem.”

Bernard Williams argumenterar for en politisk realism som menar
att ”det grundldggande legitimitetskravet” ar centralt 1 politiken. Detta
krav gér ut pé att en legitim stat ska kunna 16sa den forsta politiska
fragan pd ett sdtt som dr acceptabelt. Det betyder att staten ska ge ett
berittigande av sin makt som kan godtas av alla berorda. Det grundlég-

4 Williams, Bernard: In the Beginning Was the Deed. Realism and Moralism in
Political Argument. Princeton University Press, Princeton 2008, s 12 f.

5 Williams, Bernard, aa, s 2 f. Hare, RM: Essays on Political Morality. Clarendon
Press, Oxford 2012, s 10 ff och 26 ff.

6  Williams, Bernard: In the Beginning Was the Deed, s 1 f.
7 Williams, Bernard, aa, s 3 f.
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gande legitimitetskravet &r inte en moralisk princip som foregar politi-
ken. Snarare ér det en princip som &r inherent i det politiska.?

Det finns huvudsakligen tva skél till att Williams foredrar en sadan
realism framfor den politiska moralismen. Ett har att géra med hans
forstéelse av begreppet “politik”. Williams menar att politiska aktorer
ofta dr varandras opponenter, i den meningen att de har motstridiga
intressen. Denna motséttning handlar inte om att politiska aktdrer har
olika uppfattningar i moraliska fragor. Darfor racker det i politiken inte
med att argumentera for sina forslag, utan motstandare méste behand-
las som reella opponenter som inte later sig dvertygas av moraliska
argument.’

Ett annat skél har att gora med Williams forstaelse av etikens upp-
gift. Han menar att etisk teoribildning i ytterst begrdnsad utstrickning
kan ge viagledning for moraliskt handlande. Det dr praxis som foregar
den teoretiska reflektionen. I likhet med Wittgenstein citerar Williams
Goethes Faust dér det heter att ”Im Anfang war die Tat”. Detta innebér
ocksa att moraliskt handlande foregér etisk teori. Dérfor kan etiken
dgna sig at en teoretisk och kritisk reflektion Gver moralisk och politisk
praxis. Men etiska teorier utgor inte saidana premisser utifran vilka det
ar mojligt att sluta sig till vilken politisk handling det dr rétt att utfora.'”

Bernard Williams kritik av den politiska moralismen och hans for-
svar for en politisk realism har blivit foremal for ingédende diskussion
inom nutida politisk teori. Mdnga menar att vi idag kan se en renéssans
for den politiska realismen, som ocksa innebér en fordndrad uppfatt-
ning om vad som &r den politiska filosofins uppgift. Medan politiska
moralister, sasom den amerikanske filosofen John Rawls, hdvdat att
uppgiften for den politiska filosofin dr att utveckla moralprinciper som
kan laggas till grund for politiska aktorers handlande och utformning-
en av politiska institutioner, menar politiska realister i Bernard Wil-
liams efterfoljd att den politiska filosofin bor ldgga stor vikt vid en
forstaelse av politikens specifika karaktér och framfor allt 4gna sig at
legitimitetsproblemet och fragan om hur det 4r mojligt att skapa ord-
ning och samlevnad i ett pluralistiskt samhélle."

8 Williams, Bernard: In the Beginning Was the Deed, s 4 ff och 7 f.
9  Williams, Bernard, aa, s 12 ff.
10 Williams, Bernard, aa, s 24 f.

11 Se framfor allt Hall, Edward: Value, Conflict, and Order. Berlin, Hampshire, Wil-
liams, and the Realist Revival in Political Theory. University of Chicago Press,
Chicago 2020. Edward Hall har i sin doktorsavhandling dgnat sig at en ingaende
analys av Bernard Williams politiska tdnkande och framfor allt uppméarksammat
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For egen del menar jag att den kritik som Bernard Williams riktar
mot den politiska moralismen i flera avseenden &r berittigad. Denna
teori tenderar att bortse fran att politiken faktiskt priaglas av intresse-
motséttningar, antagonism och maktkamp. Den kollektiva egoismen ér
stark, vilket innebér att sociala grupper, politiska partier och national-
stater har svart att bortse fran sina egna intressen. Politiska motsatt-
ningar kan dérfor inte bara forstas som en moralisk oenighet som kan
16sas genom hénvisning till etiska teorier.

Men det finns ocksé en beréttigad kritik mot den staindpunkt som
Williams kallar for politisk realism. Politiken &r inte en sfar som é&r
oberoende av moralen. Tvértom dr politiska aktorer moraliska varelser
som bor ta hdnsyn till moralprinciper och etiska ideal, d&ven om de i
sitt faktiska handlande ofta drivs av maktkamp och sociala gruppers
egenintressen. Detta har att gora med moralens karaktar. Moralen &r en
social institution som utgdrs av vira uppfattningar om vad som ar gott
och rétt. For att dessa uppfattningar ska vara moraliska maste de kunna
universaliseras, s att de géller for alla handlingssubjekt och alla hand-
lingar dér etiska vérden stéar pa spel. Darfor kan moralen inte reduceras
till att gdlla enbart vad som &r gott och rétt for enskilda individer. Den
ar relevant ocksa for att bedoma politiska aktorers handlingar.

I denna studie kommer jag att argumentera for en position bortom
bade politisk moralism och politisk realism. Det innebér bland annat att
jag menar att det finns fler teorier om relationen mellan etik och politik
an de tva som Williams uppmérksammar. Till att borja med skiljer jag
mellan politisk realism” och politisk cynism”. Den politiska realis-
men menar att det som i allménhet kdnnetecknar politiken &r att den
praglas av maktkamp och en motséttning mellan sociala grupper med
skilda intressen. Inte desto mindre hévdar den ocksa att moralen bor
sdtta ramar for det politiska agerandet. Men det &r d& andra moraliska
ideal och moralprinciper som géller inom politiken &n dem som géller
for enskilda. I politiken kan vi ibland moraliskt godta handlingar som
vi 1 andra sammanhang skulle bedoma som omoraliska.

Den politiska cynismen hdavdar daremot att politiken och moralen ar
tva skilda sférer som &r helt oberoende av varandra. Detta betyder att
moralen helt saknar relevans for det politiska. Det som kdnnetecknar
det politiska dr motséttningen mellan védn och fiende, och denna anta-
gonism &r icke-moralisk. Nar politiska aktorer fattar beslut eller agerar

hans kritik av den politiska moralismen. Se Hall, Edward: Realism and Liberalism
in the Political Thought of Bernard Williams. PhD dissertation, London School of
Economics, London 2013.
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pa annat sétt for att driva olika politiska krav sa ska darfor inte nagra
moraliska éverviaganden dver huvud taget aberopas.

Vidare gor jag, till skillnad fran Williams, en distinktion mellan
politisk moralism” och “kritisk politisk etik”. Den politiska moralis-
men menar att moralen bor ha relevans for politiska aktorers handlan-
de. Den hévdar ocksa att den moral som géller i politiken inte 4r en an-
nan dn den som giller for enskilda individer. Utméarkande for politisk
moralism &ar dessutom uppfattningen att etiska teorier kan ge direkt
vigledning for hur politiska institutioner bor utformas och anvisningar
for politiska aktorers handlande.

En kritisk politisk etik delar uppfattningen att moraliska dvervégan-
den bor ha relevans for politiska aktdrers handlande och beslutsfattan-
de. Diaremot uppfattar den etikens roll inom det politiska livet pa ett
annat sétt dn den politiska moralismen. Etiken varken kan eller bor ge
direkt moralisk vagledning for politiskt handlande. I stillet ska etiken
forstds som en teoretisk reflektion som ger en ansats for att kritiskt
beddma vad politiska makthavare gor, hur andra politiska aktorer upp-
trider och hur politiska institutioner &r utformade.

Syfte och problem

I denna studie kommer jag att ingdende behandla olika utformningar
av dessa teorier om relationen mellan etik och politik, samtidigt som
jag argumenterar for en egen teori om moralens och etikens betydelse
for politiken. Studien har salunda tva syften. Det forsta ar att analysera
och kritiskt granska fyra teorier om moralens relevans for politiken. De
teorier som jag behandlar ar (a) den politiska cynismen, som hévdar att
politiken inte alls har med moral att gora, (b) den politiska realismen,
som menar att politik kénnetecknas av strdvan efter makt samtidigt
som moralen sitter vissa ramar for politiken, (c) den politiska mora-
lismen, som hdvdar att moraliska dvervidganden bor ha stor relevans
for politiska aktorers handlande, samt (d) en kritisk politisk etik, som
menar att etikens uppgift inte ar att ge moralisk viagledning for politiskt
handlande utan att bidra till en kritisk granskning av politiska struktu-
rer och institutioner.

Det andra syftet med denna studie &r att utforma en teori om rela-
tionen mellan politik och moral. Det 4r en teori som behandlar bade
fragan om vilka slags moraliska &verviganden som bor aberopas som
skal for politiska aktorers handlande och fragan om vilken betydelse
etiken som vetenskaplig disciplin kan ha for politiken. En av mina teser

23



ar att moraliska 6vervdganden bor ges en storre betydelse dn vad de for
ndrvarande tycks ha for bade politiska beslutsfattare och andra politis-
ka aktorer. Narmare bestimt menar jag att det finns ett visst moraliskt
perspektiv som bor ges avgorande betydelse inom politiken, ndmligen
principen om respekt for alla ménniskors lika virdighet. En annan av
mina teser ar att etiken, som en kritisk reflektion dver moralen, har en
viktig funktion att fylla inom politiken. Etiken ska inte ge politiska
aktorer direkt moralisk vdgledning, i den meningen att den soker pre-
cisera vilka politiska handlingar som ar beréttigade. Ddremot ger den
ett viktigt perspektiv for kritisk granskning av politiska strukturer och
den politik som faktiskt bedrivs. Manniskovardesprincipen ger en god
ansats for ett sddant kritiskt perspektiv.

Som tidigare framhéllits menar jag med “politisk aktor” inte bara
politiska beslutsfattare utan varje medborgare som engagerar sig i en
politisk rorelse av ndgot slag eller deltar i en offentlig politisk debatt. En
politisk aktor kan vara en enskild individ som rostar i ett riksdags-val,
skriver en inséndare eller &r med i en demonstration. Men det kan ock-
sa vara ett kollektiv av nagot slag, exempelvis en regering, ett politiskt
parti, en miljororelse eller fredsorganisation. Fragan om vad “politik”
innebar kommer jag att diskutera mer ingdende lingre fram i denna
studie, men preliminrt forstar jag med politik en verksamhet som ut6-
vas av eller syftar till att padverka styrelsen av ett organiserat ménskligt
kollektiv.

Detta innebdr att politik handlar om en verksamhet som gar ut pé att
fatta eller paverka beslut som géller hur ett samhiélle ska vara utformat.
Det kan i sin tur betyda att stifta lagar eller att besluta om ekonomiska
ramar for sjukvérd, dldreomsorg eller skolor. Men det kan ocksé handla
om att delta i en TV-debatt om géngkriminalitet eller i en demonstra-
tion for flyktingars réttigheter. Politisk verksamhet kan utévas genom
att fatta beslut i en kommunstyrelse eller i ett riksdagsutskott, men det
kan ocksa vara att delta i ett méte inom ett politiskt parti eller att skriva
en tidningsartikel eller ett inldgg pa Twitter. Alla de som deltar i sédan
verksamhet kallar jag “politiska aktorer”.

Det ér tvé overgripande problem som behandlas i denna studie. Det
forsta dr: Vilken betydelse bor moraliska dvervdganden ha for politiska
beslut och politiska aktdrers handlande? Denna fraga géiller om moral-
principer och vérderingar ver huvud taget bor ha relevans for politiska
aktOrers handlande, 1 den bemaérkelsen att de hédnvisar till moraliska
overvdganden som skil for sina stdllningstaganden. Fragan dr om mo-
ralen i denna mening bor liggas till grund for politiken eller om politis-
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ka aktorer bor dberopa helt andra typer av skél for sitt handlande. Men
fragan handlar ocksa om vilka moraliska principer som kan aberopas
som stdd for politiska aktdrers handlande och om dessa skiljer sig fran
de moraliska krav som bor stéllas pa enskilda individer.

Det andra problemet dr: Vilken betydelse bor etiken, som en teo-
retisk reflektion 6ver moralen, ha for det politiska livet? Detta dr en
fradga som har att géra med hur vi dver huvud taget tinker oss etikens
uppgift. Nar jag i detta sammanhang talar om “etik™ avser jag den ve-
tenskapliga disciplin som bedrivs i form av moralfilosofi eller teologisk
etik. Somliga ténker sig att politik &r ett slags tillimpad etik, sa att
normativa etiska teorier kan ge direkt vagledning for politiska aktorers
handlande. Andra menar att etiken inte alls har nagot att gora med den
politiska sfaren. Ater andra hivdar att etikens frimsta uppgift ir att
kritiskt granska moraliska konventioner, inklusive radande politiska
institutioner och olika politiska aktorers beslut och handlingar.

Béda dessa problem ér av normativ karaktdr. Det som intresserar
mig &r vilken roll moralen och etiken bor spela i politiken. I min studie
kommer jag ocksa att berora den deskriptiva fragan om vilken betydel-
se moralen faktiskt har for politiska aktorers handlande. Som vi ska se
finns det goda skil att hdvda att moraliska 6vervdganden har en relativt
begrédnsad roll i det faktiska politiska livet. Politiska aktdrer ar ofta
kollektiva enheter, sdsom stater, kommunstyrelser och politiska partier.
Dessa drivs i allmédnhet av andra faktorer &n enskilda individer och ofta
styrs de av maktkamp och stridvan att tillgodose egna gruppintressen.

Men det problem som star i fokus for min undersékning &r vilka
normativa slutsatser vi kan dra av detta forhallande. Foljer dirav att
moralen inte alls bor ha nagon relevans for politiken? Eller foljer av
detta att vi bor stélla andra moraliska krav pé politiska aktorer dn pa
enskilda individer? Eller ska politiska aktorer 4nda bedomas utifrdn
samma moraliska normer som géller inom individualetiken?

Hur vi svarar pa denna fraga har stor betydelse for hur vi stiller
oss till den andra fragan om vilken relevans etiken har i det politiska
livet. Med etik forstar jag hir en teoretisk och kritisk reflektion dver
moralen. Om vi menar att moralen inte alls bor ha nagon relevans for
politiken, s& har givetvis inte heller etiken nagon roll att spela i detta
sammanhang. Men om moraliska dverviaganden bor ha betydelse for
politiska aktorers handlande s& har ocksa etiken en politisk funktion.
Denna kan vi dock forestilla oss pa alternativa sitt. Antingen kan vi
mena att etiken, som en teoretisk disciplin, kan ge direkt moralisk
vigledning for politiskt handlande. Eller sa kan vi mena att etikens
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uppgift ar att kritiskt granska den politiska makten och andra politiska
aktorer.

Forskning i politisk etik

Min undersdkning &r en studie i politisk etik. Med “politisk etik” for-
star jag en teoretisk och kritisk reflektion 6ver sédana moraliska pro-
blem som aktualiseras i det politiska livet. Etiken som vetenskaplig
disciplin 4gnar sig at en teoretisk analys och kritisk granskning av mo-
ralen. P4 motsvarande sétt menar jag att uppgiften for den politiska eti-
ken &r att teoretiskt reflektera Gver den moral som kommer till uttryck
i politiska aktdrers beslut och handlingar. Forskning i politisk etik kan
behandla fragan om hur det politiska styrelseskicket 1 ett samhalle bor
vara utformat. En annan central fragestéllning géller vilka varderingar
och moralprinciper som ar relevanta att &beropa som stdd for politiskt
beslutsfattande. Den politiska etiken kan ockséd analysera fragan om
vilka metoder det &r beréttigat att anvéinda inom politiken.

Forskning 1 politisk etik forutsdtter i allménhet att moraliska over-
viaganden bor ha relevans for politiska aktorers handlande. Ur detta
perspektiv analyserar den inte sdllan mer avgransade moraliska pro-
blem som géiller vissa typer av politiska beslut. Det kan gélla frdgan
om vad global réttvisa innebar eller frigan om vad det betyder att ef-
terstriva social och ekonomisk réttvisa inom ett samhélle. Inom nutida
politisk etik har forts en ingdende diskussion om social réttvisa, vilken
1 hog grad inspirerats av John Rawls inflytelserika studie 4 Theory of
Justice. Ett annat centralt problem inom nutida politisk etik géller fra-
gan om vad de ménskliga rattigheter innebar som staten ska respektera.
Vilka ar dessa réttigheter och hur kan vi hantera de konflikter som ofta
uppstéar mellan olika rdttigheter?'? Dessa tva problemomraden kommer
att berdras dven i min undersokning.

Studier i politisk etik &r inte sdllan inriktade pa att behandla fragan
om vilka moraliska krav som kan stillas pa enskilda politiska aktorer,
sarskilt sddana som innehar politiska @mbeten av olika slag. Politisk
etik forstas da ndrmast som en yrkesetik for politiker. S& dr exempelvis
fallet i Dennis F. Thompsons studie Political Ethics and Public Office.
I denna studie diskuteras vilka moraliska 6verviaganden som bor goras

12 Tva viktiga studier som behandlar detta problem &r Sumner, LW.: The Moral
Foundations of Rights. Oxford University Press, Oxford 1987, samt Dworkin,
Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts 1977.
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av politiska d&mbetsbédrare sdsom presidenter, ministrar, parlamentari-
ker, politiska radgivare och statliga tjinsteméan av olika slag. En fraga
som stills 4r om det kan vara ritt att saidana politiska d&mbetsbérare
bryter mot vissa moraliska principer for att uppnd viktiga politiska
mal. En annan géller vilket personligt moraliskt ansvar en enskild poli-
tiker kan sdgas ha for problematiska regeringsbeslut. En tredje fraga ar
vilka moraliska krav som kan stéllas pa politikers privatliv."?

Ett liknande fokus pa den enskilda politikerns yrkesetik har Susan
Mendus i sin studie Politics and Morality. Hon menar att till politiken
som profession hor ett krav pa att ibland gora avsteg fran vad som van-
ligtvis betraktas som moraliskt gott och ritt for att frimja samhéllets
basta. Detta har att gora med att politikern alltid bor ta hdnsyn till kon-
sekvenserna av sitt handlande, och for att uppna goda konsekvenser for
samhdéllet kan det ibland vara nodvandigt att exempelvis tala osanning.
Att politiken har sin egen moral ar ett uttryck for att olika moraliska
normer géller inom de skilda sociala roller som vi minniskor gar in i.
Sarskilt for en politiker kan det vara svért att bevara sin integritet, i
den meningen att hon alltid haller fast vid sina centrala etiska dverty-
gelser.'

I min studie kommer jag inte att forstd politisk etik som en sddan
reflektion 6ver politiska dmbetsbarares yrkesmoral. Visserligen be-
handlar jag fragan om moraliska 6vervéigandens relevans for politiska
aktorers handlande, men med “politisk aktor” forstar jag da inte bara
en person som innehar ett politiskt uppdrag, sdésom president, minister,
statssekreterare, diplomat, kommunalrad eller tjinsteman inom stats-
forvaltningen. Med “politisk aktor” forstar jag varje medborgare som
aktivt engagerar sig i politiska frdgor. Det behover inte enbart vara en
enskild person, utan ofta dr det fraga om en grupp av ménniskor, sdsom
ett politiskt parti, en fackforening eller en miljororelse. Fragan som jag
diskuterar dr vilken relevans moraliska Gvervaganden bor ha nér dessa
olika typer av politiska aktorer gor sina politiska stidllningstaganden.

I fokus for min studie star inte nagra avgriansade moraliska problem
som géller politiska beslut och atgédrder i mer specifika och konkreta
politiska fragor. I stéllet kommer jag att behandla den mer principiella
fragan om hur vi ska forstd relationen mellan politik och moral. En
fraga géiller om moralen 6ver huvud taget ar relevant inom ramen for

13 Thompson, Dennis F.: Political Ethics and Public Office. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1987, s 4 ff, 12 ff, 47 ff och 123 ff.

14 Mendus, Susan: Politics and Morality. Polity Press, Cambridge 2009, s 35 ff, 64
ff, 96 ff.
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politiska aktorers handlande. Bor politiken std utanfoér moralen, eller
bor moraliska 6verviaganden ha betydelse for politiskt handlande? En
annan frdga dr om den moral som géller for politiskt handlande ar av
annat slag dn den som giller for det minskliga livet i dvrigt. Ar det
tillatet att i det politiska livet anviinda medel som i andra sammanhang
betraktas som omoraliska? Politiska beslutsfattare anses i allménhet ha
ett ansvar for samhéllet i dess helhet, och fragan dr om detta innebédr
att vi inte kan stdlla samma moraliska krav pé politiska aktorer som pa
enskilda individer i deras mer privata relationer.

Forskning inom politisk etik befinner sig i skérningspunkten mel-
lan etik och statsvetenskap. En svensk statsvetare som tidigare forskat
inom omradet dr Mats Sjolin. I sin bok Politisk etik hivdar han att den
politiska maktutévningen i en demokrati bor vara underordnad etiken.
Dérfor stiller han fragan om vilka normer som bor gélla for politiska
beslutsfattare och hur deras handlingar kan bedomas i ett etiskt per-
spektiv. Till skillnad fran mig och i likhet med Dennis F. Thomps-
on forstar han politisk etik priméirt som en reflektion dver politiska
dmbetsbdrares yrkesmoral. Han menar ocksa att det finns en spidnning
mellan den moral som giller i den sociala rollen som politiker och roll-
innehavarens egenetik. Sjolin dgnar sig 4t en mer empirisk politisk etik,
dir han undersoker hur svenska politiker faktiskt har hanterat olika
typer av etiska problem."”

Den politiska etiken kan forstas som ett viktigt forskningsomrade
inom vad som brukar bendmnas “politisk filosofi”. Till uppgifterna for
den politiska filosofin hor att teoretiskt reflektera dver sddana problem
som géller styrelsen av médnniskors gemensamma liv i ett samhélle.
Det kan gilla frdgan om hur vi ska forsté relationen mellan den enskil-
da och det omgivande samhéllet, liksom fragan om hur vi kan motivera
att ndgon har politisk makt dver andra. Det kan ocksé gélla fragan om
vem som bor ha politisk makt och vilka grinser som bor sittas for
statens makt 6ver den enskilda. Inom klassisk politisk filosofi har ut-
vecklats olika teorier om hur vi ska forsté staten och dess relation till
den enskilda ménniskan. Dar har ocksé utvecklats olika teorier om de-
mokratins innebord och vilka typer av argument som kan anforas for
att demokrati &r ett styrelseskick som dr efterstravansvart.'s

15 Sjolin, Mats: Politisk etik. Studentlitteratur, Lund 2005. En annan och enklare in-
troduktionsbok pé svenska i &mnet, som &r skriven ur ett moralfilosofiskt perspek-
tiv, ar Thurén, Torsten: Etik och politik. Moralfilosofi i praktiken. Liber, Stockholm
2015.

16 Bjorklund, Stefan: Politisk teori. Aldus, Stockholm 1976, s 61 ff, 71 ff och 89 f.
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Men till den politiska filosofins uppgifter hor ocksa att teoretiskt
reflektera 6ver sadana moraliska problem som hér samman med det po-
litiska livet. Bland politiska filosofer finns olika uppfattningar om hur
vi ska forsta etikens uppgift i detta ssmmanhang. Den som menar att
moralen inte hér hemma i den politiska sfaren fornekar ocksa att etisk
reflektion har relevans for politiken. Andra politiska filosofer, sdsom
John Rawls och Ronald Dworkin, menar ddremot att etiken kan ut-
veckla teorier som ger direkt viagledning for utformningen av politiska
institutioner och éven for politiska aktorers handlande. I denna studie
kommer jag att argumentera for en tredje uppfattning som gér ut pa att
till uppgifterna for den politiska filosofin hor att kritiskt granska den
politiska makten utifran ett etiskt perspektiv.

Ett annat perspektiv pa den politiska filosofins uppgift méter hos
den amerikanske filosofen Charles Larmore. Han riktar i sin bok What
Is Political Philosophy? kritik mot uppfattningen att den politiska filo-
sofin skulle vara en del av moralfilosofin och att dess framsta uppgift
skulle vara att studera fragan om den sociala rittvisans innebord. I
stédllet hdvdar han att den politiska filosofin &r en autonom disciplin,
vars priméra fraga géller under vilka villkor maktutévning ar legitim
i ett samhélle dar det rader fornuftig oenighet om vad som ar gott och
ritt. Det ar detta grundlaggande legitimitetsproblem som den politiska
filosofin framfor allt ska dgna sig at.”

Larmore menar att denna uppfattning hér samman med en politisk
realism av liknande slag som den Bernard Williams argumenterar for.
Denna realism vilar enligt Larmore pa en bestimd uppfattning om vad
som kénnetecknar politik. Han kritiserar en aristotelisk™ forstaelse,
enligt vilken politik handlar om ett samarbete inom en gemenskap for
att uppna det goda livet. Han bejakar inte heller en “weberiansk™ for-
staelse, enligt vilken det utmérkande for politik &r strédvan efter makt.
I stillet forordar han en hobbesiansk™ forstaelse, som menar att po-
litik kdnnetecknas av konflikter och intressemotséttningar, varfor det
ar nodviandigt med tvangsmedel och auktoritet for att uppritthalla
ordning. Det dr utifran detta perspektiv Larmore kritiserar en politisk
moralism och uppfattningen att den politiska filosofin utgor en del av
moralfilosofin."®

17 Larmore, Charles: What Is Political Philosophy? Princeton University Press, Princ-
eton & Oxford 2020, s 3 ff, 19 ff och 84 ff.

18 Larmore, Charles, aa, s 29 ff. En liknande uppfattning om den politiska filosofins
uppgift argumenterar &ven Edward Hall for i sin bok Value, Conflict, and Order.
Det centrala problem som den politiska filosofin behdver dgna sig at géller enligt
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Denna kritik av den politiska moralismen ar plausibel och jag delar
Larmores uppfattning att den politiska filosofin dr en autonom disci-
plin, som inte kan reduceras till tilldimpad moralfilosofi. Detta bety-
der emellertid inte att den politiska filosofin enbart ska dgna sig at vad
Larmore kallar legitimitetsproblemet. Till dess uppgifter hor ocksa att
reflektera Gver relationen mellan politik och moral. Den politiska etiken
kan ses som en del av den politiska filosofin och dess uppgift ar att gora
en kritisk bedomning av politiska aktdrers handlande ur ett moraliskt
perspektiv.

En av dem som framhallit denna uppgift for den politiska filosofin
ar Alan Gewirth. I sin bok Political Philosophy skriver han:

”The central concern of political philosophy is the moral evaluation
of political power. In its most important manifestation, political power
is found in the state with its laws and government, which are formally
and for the most part effectively supreme over all the other rules, in-
stitutions, and persons in any society. Political philosophy deals with
the criteria for bringing these supreme political controls under mor-
al control by subjecting them to moral requirements concerning their

sources, their limits, and their ends or purposes”.”

Fragorna om moralens och etikens betydelse for politiken har varit f6-
remal for ingdende diskussion inom klassisk politisk filosofi. En ut-
markt dversikt av olika teorier ger redan den svenske statsvetaren Mal-
te Jacobsson i sin studie Om statsmoral, som i sin forsta upplaga utkom
1925. Dér analyserar han olika svar pd fragan om det &r beréttigat att
stdlla moraliska krav pa staters handlande. Han diskuterar ocksé fragan
om det finns en skillnad mellan de moraliska krav som kan stillas pa
staten och de krav som géller for enskilda individer.?

Malte Jacobsson skiljer mellan tre olika svar pa dessa fragor. Det
forsta gar ut pa att det inte finns ndgon motsittning mellan politik och
moral, och att samma moraliska ideal géller for staten och den enskil-
da. Detta &dr en uppfattning som méter savil inom den klassiska ldran
om den naturliga lagen som inom kantiansk etik och utilitarismen. Det

Hall hur det dr mgjligt att skapa ordning och samlevnad i ett samhille dar det
rader en utbredd etisk pluralism och dér politik kédnnetecknas av antagonistiska
konflikter.

19 Gewirth, Alan: Political Philosophy. The MacMillan Company, Toronto (1965)
1969, s 1.

20 Jacobsson, Malte: Om statsmoral. Ar staten bunden av individualmoralens regler?
Natur och kultur, Stockholm 1973, s 11 f.

30



andra gar ut pa att staten har sin egen moral, som dr av ett annat slag
an individualmoralen. Denna uppfattning méter hos Hegel och inom
romantisk statsfilosofi, dir staten uppfattas som en sjdlvstindig orga-
nism med en egen personlighet. En tredje uppfattning ér att politiken
star utanfor moralen och enbart handlar om maktkamp mellan grupper
med olika intressen. Evolutionsfilosofin och Herbert Spencer fornekar
mojligheten av en statsmoral eftersom politik &r en maktkamp dar den
starkare segrar. Jacobsson kritiserar denna uppfattning. Han medger
att det finns omsténdigheter som gor det svarare for en grupp én for
enskilda att handla moraliskt, men detta medfor inte att staten star over
moraliska forpliktelser.”!

Fréagan om det 4r andra krav som bor stéllas pa politiska aktorer dn
pa enskilda kallas ofta problemet med “smutsiga hdnder” i politiken. I
den idéhistoriska studien Paradoxes of Political Ethics ger John M Par-
rish en klargérande analys av skilda satt att ndrma sig detta problem.
Fragan géller om det dr godtagbart att politiska aktdrer for att uppna le-
gitima politiska syften anvénder sig av medel som i andra sammanhang
uppfattas som moraliskt klandervérda. For att fa fram information om
en terrorists planer pa en sjdlvmordsattack som drabbar oskyldiga ci-
vila hdvdas exempelvis ibland att det dr berittigat att anvinda bade
overvakning och tortyr. Ar det berittigat att politiska aktorer i sidana
situationer for att frdmja det allménna bésta handlar pa ett sitt som kan
anses vara omoraliskt?

John M Parrish undersoker hur problemet uppfattats och behandlats
langt fore upplysningen, ofta da ur ett dygdetiskt perspektiv. Redan
Platon uppmérksammar problemet i Staten och hos Cicero moter en
ingdende diskussion om vilka dygder den politiske ledaren bor odla.
Konflikten mellan romersk politik och det kristna kérleksidealet kom-
mer till uttryck i den realistiska fOrstaelse av politiskt ansvarstagan-
de som praglar Augustinus arbete De civitate Dei. Men de som mest
ingdende brottats med problemet om politikens “smutsiga hidnder” ar
sannolikt Niccold Machiavelli (1469—1527) och Thomas Hobbes (1588—
1679). John M Parrish visar att Machiavelli inte menar att moralen ar
irrelevant for politiken, men hans tes &r att det i politiken ibland &r
nddvindigt att gora sddant som ur ett moraliskt perspektiv ar orétt for
att uppna politiskt beréttigade mal. De traditionella dygderna géller for
vanliga medborgare, men politiska ledare maste stundtals odla sddana
egenskaper som grymhet och opaélitlighet for att kunna framja det ge-

21 Jacobsson, Malte: Om statsmoral, s 68 f och 75.
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mensamma goda. Detta dr en aristokratisk politisk etik som géller for
ett fatal utvalda politiska ledare. P4 motsvarande sétt utvecklar sedan
Hobbes en etik for den politiska suveridnen, som &r beréttigad att vidta
extraordindra atgérder fOr att uppréatthalla ordning och stabilitet i ett
samhille dar ménniskor i allminhet enbart drivs av sina egenintres-
sen.?

I min studie kommer jag att undersdka hur fragorna om moralens
och etikens relevans for politiken forstas inom nutida politisk filosofi.
Jag kommer da att uppmirksamma teorier som i flera avseenden tycks
vara influerade av bdde Machavelli och Hobbes. Till dessa hor den po-
litiska cynismen, sarskilt i den form den méter hos Carl Schmitt, men
ocksé sa som den utformas inom Chantal Mouffes post-marxistiska te-
ori. Dit hor ocksé i viss grad den klassiska politiska realismen hos Hans
J Morgenthau och Reinhold Niebuhr. Mot dessa kommer jag att stélla
teorier som hivdar att moralen bor ha storre betydelse bade for politis-
ka aktorers handlande och utformningen av politiska institutioner. Av
stort intresse dr den politiska liberalismen, sérskilt som den utformas
av John Rawls, och kommunitarianismen 1 den form som den moter
hos Alasdair MacIntyre. Jag kommer ocksa att ingdende analysera den
kritiska teori som utvecklats av framfor allt Jiirgen Habermas, Seyla
Benhabib och Rainer Forst.

Det finns en omfattande litteratur om hur relationen mellan etik
och politik forstés bland politiska teoretiker idag. Will Kymlicka ger i
Contemporary Political Philosophy en utmérkt introduktion till olika
riktningar inom nutida politisk filosofi. Han uppmirksammar sérskilt
skillnaderna mellan olika former av liberalism och kommunitarianism,
samtidigt som han ocksa skriver om marxism, feminism, samt teorier
om medborgarskap och mangkulturalism.”? Brytningen mellan libe-
ralism och kommunitarianism ges en mer ingdende analys av Rainer
Forst i Contexts of Justice, dar forfattaren ocksa utvecklar vad kritisk
teori skulle kunna innebdra som ett tredje alternativ. Denna kritiska

22 Parrish, John M: Paradoxes of Political Ethics. From Dirty Hands to the Invisible
Hand. Cambridge University Press, Cambridge 2007, s 93 £, 109 ff, 113 foch 115 ff.
En intressant belysning av fragan om hur problemet med “smutsiga hinder” kan
hanteras inom ett nutida demokratiskt samhélle ges i Thompson, Dennis F: Politi-
cal Ethics and Public Office, s 12 ff och 38 f.

23 Kymlicka, Will: Contemporary Political Philosophy. An Introduction. Second edi-
tion. Oxford University Press, Oxford 2002. En ingdende diskussion om hur lib-
eralismen skulle kunna forsvara sig mot kommunitarianismens kritik fors ocksé
i Kymlicka, Will: Liberalism, Community, and Culture. Clarendon Press, Oxford
1989.

32



granskning av liberalism och kommunitarism kommer jag att ha stor
anviandning av i min studie. Aven Jeffrey Stout ger en viktig kritik
av bade Rawls politiska liberalism och Alasdair Maclntyres politiska
traditionalism 1 Democracy and Tradition, dér han sérskilt uppmaérk-
sammar religionens roll i den offentliga sfaren.

En intressant analys av skillnaderna mellan kritisk teori och
post-marxistisk teori ges av Mark Devenny i Ethics and Politics in
Contemporary Theory. Han undersoker ingaende de skillnader som
finns mellan Jirgen Habermas och Chantal Mouffes olika teorier om
demokratins innebdrd. Devenny visar att dessa skillnader har att gora
med att teorierna vilar pa bade skilda sprékfilosofiska teorier och olika
perspektiv pa fragan om relationen mellan etik och politik.**

Slutligen har Allan Fives i sin studie Political Reason givit en klar-
gorande och kritisk analys av tre olika teorier om relationen mellan etik
och politik inom nutida politisk filosofi. Han behandlar den politiska
liberalismen hos John Rawls, kommunitarianismen hos Alasdair Ma-
clntyre, samt den post-marxistiska teorin hos Chantal Mouffe. Fives tes
dr att en avgorande skillnad mellan dessa tre teorier giller om de ac-
cepterar tva grundldggande idéer inom upplysningsfilosofin, nimligen
den att moraliska omdomen kan rationellt beréttigas och principen om
alla ménniskors moraliska jimlikhet. Han riktar kritik mot Maclntyres
kunskapsteoretiska relativism och Mouffes politiska cynism, eftersom
han menar att dessa inte fullt ut godtar dessa idéer. Daremot delar han
Rawls uppfattning att vi i det politiska livet ska kunna ge skél for mo-
raliska Gvertygelser som &r oberoende av vara livsaskadningar.”

Fyra teorier om politik och moral

I denna studie kommer jag sélunda att analysera och kritiskt granska
fyra teorier om relationen mellan politik och moral. Den forsta av dessa
kallar jag for politisk cynism. Enligt denna teori har moralen inte alls
relevans for politiken. Moraliska krav kan bara stéllas pa enskilda in-
divider men ddremot inte pa stater och andra politiska aktérer. Machi-
avelli och Hobbes har ibland tolkats sa att de skulle omfatta en sddan
politisk cynism nér de hévdar att politiska aktorers handlande inte ska

24 Devenny, Mark: Ethics and Politics in Contemporary Theory. Between critical the-
ory and post-Marxism. Routledge, London och New York 2004, s 5 ff, 31 ff, 49 ff,
117 ff, 147 ff, 163 ff och 168 ff.

25 Fives, Allyn: Political Reason. Morality and the Public Sphere. Palgrave, Macmil-
lan, London 2013, s 5 ff och 140 f.
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beddémas utifran de moraliska ideal som géller for manniskor 1 allmén-
het.?

I min studie kommer jag att undersdka den politiska cynismen hos
tva senare politiska filosofer. En av dem ar Chantal Mouffe (f. 1943),
som dr professor i statsvetenskap i London. Hon séger sig omfatta en
post-marxistisk teori, som tagit starka intryck av Marx klassteori och
historiska materialism, samtidigt som den i flera avseenden ar kritisk
mot klassisk marxism. I sina publikationer, bland vilka kan nimnas On
the Political och Agonistics, riktar hon kritik mot liberalismen och dess
strdvan efter konsensus, samforstand och kompromisser. Hon menar
att politiken kénnetecknas av intressemotsittningar, konflikter och an-
tagonism. Darfor dr det inte relevant att aberopa moralprinciper och
moraliska ideal som skél for politiskt handlande.

En annan politisk cyniker som jag kommer att uppmérksamma &r
den tyske réttsfilosofen Carl Schmitt (1888—1985), som var en av natio-
nalsocialismens ledande ideologer. I sitt uppméarksammade arbete Der
Begriff des Politischen, som i utvidgad form publicerades 1932, havdar
han att vad som ar specifikt for det politiska dr motsdttningen mellan
vin och fiende. Detta dr en teori som i hog grad influerat Chantal Mouf-
fe och flera andra nutida politiska filosofer. Hos Schmitt ligger den till
grund for en ingdende kritik av liberalismen och den parlamentariska
demokratin. Utifran denna forstéelse av politik hdvdar han ocksé att
politiska aktorer inte dr understillda nagra moraliska normer.

Den andra teori som jag ska analysera ar politisk realism. Som en
deskriptiv teori hdvdar den att politik faktiskt praglas av viljan till makt
och motséttningar mellan skilda sociala gruppers egenintresse. Norma-
tivt menar den att moralen ska sétta vissa ramar for politiken, men det
handlar dé inte om samma strikta moraliska krav som kan stéllas pa
enskilda individer. Inom politiken géller andra moraliska normer och
ideal &n inom privatmoralen.

Den teori som Machiavelli argumenterar for i Fursten kan snarare
tolkas som en sadan politisk realism dn som en cynism. Machiavel-
li menar inte att politiken helt star utanfér moralen utan att politiska
ledare ska halla sig med andra moraliska ideal 4n dem som géller for
minniskor i allménhet. I den aristokratiska etik som giller for politiska
ledare ar vissa laster goda egenskaper. En politisk makthavare ska vara
grym som ett lejon och listig som en rdv, och han maste kunna utfora
handlingar som vi vanligen uppfattar som orétta for att kunna uppna

26 Parrish, John M: Paradoxes of Political Ethics, s 107 ff, 157 ff och 262 ff.
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legitima politiska mal. Det dr en liknande etisk dualism som kommer
till uttryck i1 Luthers skarpa skillnad mellan den moral som géller i
”dmbetet” och den som géller for en enskild “person”.?’

I min studie kommer jag att analysera tva senare foretrddare for den
politiska realismen. En av dessa dr Hans J. Morgenthau (1904—1980),
som i mitten av 1900-talet var professor i statsvetenskap och modern
historia i Chicago. I sin inflytelserika bok Politics Among Nations hav-
dar han som vi sett att det som utmérker politiskt handlande ar strdvan
att sla vakt om en grupps eller en nations intresse, definierad som makt.
Detta hindrar inte att politiskt handlande har en moralisk betydelse,
men det finns en tydlig spdnning mellan politik och moral.

En annan foretradare for klassisk politisk realism, som jag kommer
att uppmirksamma, dr den amerikanske teologiske etikern Reinhold
Niebuhr (1892—1971). I sin studie Moral Man and Immoral Society
betonar han det kollektiva egenintressets betydelse som drivkraft for
politiskt handlande. Mot denna bakgrund riktar han kritik mot libera-
lismen, som han menar har en alltfér optimistisk ménniskosyn och sak-
nar forstaelse for politikens brutala karaktér.”® Niebuhr hdvdar inte att
politiken star utanfér moralen. Men han menar att det finns en skillnad
mellan de moraliska ideal som géller for den enskilda individen och
dem som géller inom det politiska livet. Han skriver att det moraliska
livet har ett dubbelt fokus:

”One focus is in the inner life of the individual, and the other in the ne-
cessities of man’s social life. From the perspective of society the highest
moral ideal is justice. From the perspective of the individual the highest

ideal is unselfishness”.?

Den tredje teorin om relationen mellan politik och moral ar politisk mo-
ralism. Denna teori hdvdar att moralen har relevans for politiken bade
sa att vissa moralprinciper har betydelse for hur politiska institutioner

27 Parrish, John M: Paradoxes of Political Ethics, s 109 ff. Grenholm, Carl-Henric:
Tro, moral och uddlés politik. Verbum, Stockholm 2014, s 63 ff. Det avgorande ar
enligt Machiavelli att fursten odlar sddana egenskaper som gor att han kan erévra
och behalla den politiska makten. Han behover inte alltid ha goda egenskaper, men
det bor se ut som om han har sddana. Se Machiavelli, Niccolo: Fursten. Natur &
Kultur, Stockholm 2008, s 113 f, 122 f och 124 f. En rimlig tolkning av Machiavel-
lis standpunkt ges i Mendus, Susan: Politics and Morality, s 78ff, dar hon menar att
det dr fraga om en etisk dualism.

28 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society. A Study in Ethics and Poli-
tics. Westminster John Knox Press, Louiseville (1932) 2013, s 23 ff.

29 Niebuhr, Reinhold, aa, s 257.
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bor utformas och sa att moraliska dverviganden bor ldggas till grund
for politiska aktorers beslut och handlande. Teorin hiavdar att bade pri-
vata och politiska handlingar bor goras till foreméal for moralisk be-
domning. Vanligtvis hidvdar den ocksa att det normsystem som géller
inom den politiska etiken &r detsamma som inom moralen i 6vrigt. En
uppgift for den normativa etiken ar darfor ocksa att vigleda politiska
aktorers handlande.

Detta ar den teori som dominerat inom vésterldndsk politisk filosofi.
Redan Platon och Aristoteles menade att den filosofiska etiken skulle
laggas till grund for hur den politiska gemenskapen skulle utformas.
Inom kristen etik utformades en ldra om den naturliga lagen, enligt
vilken politiska beslut och den rittsliga ordningen ska stimma Gverens
med universella moraliska normer. Inom de etiska teorier som varit
mest inflytelserika efter upplysningen finns ett liknande perspektiv.
Kant menade att det kategoriska imperativet dr en formell princip som
giller for bade enskilda individer och politiska aktorer. Aven som poli-
tiska aktorer dr vi forpliktade att handla sé att vi kan vilja upphoja vara
maximer till allmin lag. Bentham och Mill forstod den utilitaristiska
nyttoprincipen som ett normativt kriterium inom bade individualetik
och politisk etik.>

I nutida politisk teori finns det flera filosofer som menat att utilitaris-
men &r en etisk teori som kan ge god végledning for politiskt handlan-
de. En av dessa dr den australiensiske moralfilosofen Robert E. Goodin,
som hévdar att en form av regelutilitarism bor ldggas till grund for
staters handlande 1 fragor som géller exempelvis valfardspolitik, miljo-
politik och internationell politik. En annan ar hans kollega Peter Singer,
som tillaimpat sin preferensutilitarism inte bara inom djuretiken utan
ocksa 1 behandlingen av globala réttvisefrdgor, migrationspolitik och
klimatpolitik. I denna studie kommer jag inte att ndrmare analysera
dessa teorier, eftersom de former av liberalism som haft storst bety-
delse inom nutida politisk filosofi 4r sddana som tagit sin ansats i en
kantiansk réttviseteori.”

Héar kommer jag i stillet att granska tva andra nutida utformningar
av politisk moralism. Den ena &r den politiska liberalismen, som givits
en pregnant och inflytelserik tolkning av den nordamerikanske filo-
sofen John Rawls (1921-2002). I Political Liberalism vidareutvecklar

30 Jacobsson, Malte: Om statsmoral, s 18 ff, 25 ff och 38 ff.

31 Goodin, Robert E: Utilitarianism as a Public Philosophy. Cambridge University
Press, Cambridge 1995. Singer, Peter: One World Now. The Ethics of Globalization.
Yale University Press, New Haven 2016.
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han sin rittviseteori till en teori om moraliska Gvertygelser som kan
laggas till grund for ett vilordnat samhdlle. I ett pluralistiskt samhél-
le, dir méanniskor tillhor skilda religiosa traditioner och omfattar oli-
ka livséskadningar, dr det 4nda mojligt att né fram till en viss enighet
om sadana réttviseprinciper som anger hur samhéllets grundldggande
struktur ska vara utformad. Denna enighet kallar Rawls for en “Gver-
lappande konsensus”.

Den andra formen av politisk moralism dr kommunitarianismen.
Det ér en riktning inom den politiska filosofin som ar kritisk mot den
individualistiska ménniskosyn som utmérker liberalismen. Kommuni-
tarianismen har givits manga utformningar, men jag kommer hér att
analysera den aristoteliska variant som moter hos den brittiske filoso-
fen Alasdair Maclntyre (f. 1929). I sina bocker After Virtue och Whose
Justice? Which Rationality? argumenterar han for att den tradition vi
tillhor har avgorande betydelse for bade vad vi uppfattar som vérdefullt
och hur vi forstér etisk rationalitet. Ett liknande perspektiv méter hos
den brittiske teologen John Milbank (f. 1952), vars politiska traditiona-
lism jag ocksa kommer att uppmérksamma.

Den fjdrde teori som jag analyserar &r slutligen den jag kallar for
kritisk politisk etik. Aven denna teori hivdar att moralen sitter vissa
spelregler for politiska aktorers handlande och utformningen av po-
litiska institutioner. En grundlédggande princip som bor beaktas i den
politiska etiken ar den om att alla ménniskors vérdighet bor respekter-
as 1 lika hog grad. Etikens uppgift dr dock inte att ge direkt moralisk
végledning for politiken. Framfor allt dr uppgiften for etisk reflektion
att kritiskt granska politiska institutioner och politiska aktérers hand-
lande. Etisk teori ger ocksé ett perspektiv for hur vi bor forstd demo-
kratins innebord.

Detta perspektiv pa relationen mellan etik och politik utvecklas
tydligast inom den kritiska teorin, som dr en neo-marxistisk politisk
teori med rétter i Institut fiir Sozialforschung i Frankfurt. I min stu-
die kommer jag att uppméarksamma tre foretradare for denna kritiska
teori. En av dem é&r Jiirgen Habermas (f. 1929), som i sin bok Moral
Consciousness and Communicative Action ger en tydlig framstéillning
av sin diskursetik. Det dr en kognitivistisk teori som anger hur mora-
liska omdomen kan berittigas inom ramen for en praktisk diskurs. I
sin viktiga studie Between Facts and Norms ldgger han denna etiska
teori till grund for en normativ teori om deliberativ demokrati, enligt
vilken legitima politiska beslut ska forstas som resultatet av en fri och
fornuftig deliberation mellan individer som ar jamlikar.

37



Den andra foretradaren for kritisk teori som jag diskuterar i denna
studie dr Seyla Benhabib (f. 1950). Hon ar professor i statsvetenskap
och filosofi vid Yale University och ger i sin bok Situating the Self en
intressant kritik och vidareutveckling av Habermas diskursetik. Slut-
ligen ska jag uppmirksamma Rainer Forst (f. 1964), som é&r professor i
politisk teori i Frankfurt. I sin bok The Right to Justification utvecklar
han en konstruktivistisk teori om beréttigande av moraliska och poli-
tiska omdomen, som han ldgger till grund for en originell rattviseteori.

Metod och analysinstrument

Dessa fyra teorier om politik och moral dr min egen konstruktion som
bygger pa en renodling av uppfattningar som moéter hos ett antal po-
litiska filosofer och etiker. For att klargora vad dessa teorier innebéar
véljer jag att analysera sddana uppfattningar om moralens relevans for
politiskt handlande som moter hos ett begrénsat urval politiska teoreti-
ker. Det innebér att jag inte gor ansprak pé att ge en uttdmmande bild
av alla de olika utformningar som finns av politisk liberalism, kommu-
nitarianism, kritisk teori, politisk realism och post-marxistisk politisk
teori. Mitt fokus ar att tydliggora de skilda teorier om moralens och eti-
kens betydelse for politik som dessa filosofer och teologer foresprékar.

For att kunna renodla dessa teorier gor jag en rekonstruktiv tolk-
ning av texter som behandlar &ven andra problem &n dem som frémst
intresserar mig i denna studie. Det innebér att jag utvecklar ansatser
och resonemang som finns i texterna for att nd fram till ndgorlunda
profilerade svar pa de analysfragor som en teori om politik och mo-
ral ska besvara. Dessa teorier framstar sd som rekonstruktioner eller
idealtyper, som bygger pa en rimlig tolkning av forfattarnas uppfatt-
ningar men renodlar vissa karaktéristiska drag i dessa. Min bendmning
av dessa teorier forekommer, med ett par undantag, inte i forfattarnas
egna texter. Detta hindrar dock inte att de rekonstruerade teorierna till
sitt innehall svarar mot uppfattningar som ér centrala for de forfatta-
re jag valt att undersoka. Det bor ocksa uppmérksammas att de fyra
teorierna inte dr enhetliga — sddana teorier som politisk cynism och
politisk moralism kan som vi ska se ges skilda utformningar av olika
politiska teoretiker.*

32 Om min metod for innehdllslig idéanalys skriver jag i Grenholm, Carl-Henric:
Att forstd religion. Metoder for teologisk forskning. Studentlitteratur, Lund 2006,
s 213 ff och 219 ff. Se d&ven om rekonstruktiv tolkning och renodling av teorier i aa,
s 241 ff.
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For att kunna klargora forfattarnas teorier och kunna jamfora dem
med varandra kommer jag att stélla ett antal analysfragor till forfattar-
nas texter. Till att borja med stéller jag tre fragor som ar direkt relate-
rade till de 6vergripande problemen for min studie. Dessa éar: (1) Bor
moraliska dverviganden ha relevans for politiska aktorers handlande
eller hor moralen inte alls hemma inom politiken? (2) Finns det nagra
skillnader mellan de moralprinciper som kan aberopas som stéd for
politiska aktdrers handlande och de moraliska krav som bor stillas pa
enskilda individer? (3) Vilken betydelse bor etiken, som en teoretisk
reflektion Gver moralen, ha for det politiska livet? En “teori om politik
och moral” ger enligt min uppfattning ett sammanhéngande svar pa
dessa fragor. Eftersom en sddan teori ocksa berdr fragan om etikens
relevans for politiken, kallar jag den ibland ocksé for en teori om etik
och politik™.

Nér jag analyserar svaren pa dessa fragor kommer jag i anslutning
till Malte Jacobsson att skilja mellan tre olika uppfattningar om rela-
tionen mellan moral och politik. Den forsta kallar jag for den monis-
tiska tesen. Den hdvdar att bade privata och politiska handlingar bor
goras till foremal for moralisk beddmning. Den hédvdar ocksa att sam-
ma normsystem géller inom den politiska etiken som inom moralen i
ovrigt. Det finns ingen motséttning mellan politik och moral.

Detta dr den uppfattning som moter inom naturréitten, enligt vilken
den naturliga lagen ska laggas till grund for savil enskildas handlande
som samhéllets lagstiftning. Den mdter ocksa inom kantiansk etik, dar
det kategoriska imperativet utgor ett kriterium pa giltiga maximer inom
bade individualetiken och den politiska etiken. Aven utilitarismen hiv-
dar att samma kriterium pa en rétt handling géller oavsett om handling-
en utfors av en enskild individ eller en politisk aktor. Nyttoprincipen ér
normerande saval for enskilda som for statens handlande.™

Den andra uppfattningen kallar jag for den dualistiska tesen. Den
hivdar att bade privata och politiska handlingar bor understéllas mora-
lisk beddmning. Samtidigt hdvdar den att kriterierna pa en ratt politisk
handling 4r andra &n de etiska kriterier som géller inom privatmoralen.
Den dualistiska tesen gor en skillnad mellan individualetik, som géller
enskilda individers handlingar gentemot andra individer, och politisk
etik, som reflekterar 6ver politiska aktorers handlande. Inom dessa oli-
ka falt av etiken géller enligt denna tes skilda moraliska normer. En
uppfattning av detta slag moter exempelvis hos Martin Luther, nir han

33 Jacobsson, Malte: Om statsmoral, s 18 ff, 25 ff och 38 ff.
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gor en tydlig skillnad mellan ”person” och ”ambete” och menar att vi i
vart ambete har andra forpliktelser &n dem som géller for den enskilda
personen.

Senare utvecklas denna uppfattning ocksa inom den historiska sko-
lan av séddana filosofer som Schelling och Hegel. Hér riktas kritik mot
upplysningsfilosofin och en ny statsteori utformas. Staten forstds som
en egen organism med en personlighet som star ver enskilda indivi-
der. Detta betyder ocksé att staten har sin egen moral, som ir av ett
annat slag dn individualmoralen. Som ett sérskilt slags personlighet
har staten sitt eget mal, och darfor kan den inte understéllas samma
moraliska krav som enskilda. Samma uppfattning méter inom engelsk
romantisk statsfilosofi, exempelvis hos Bosanquet.**

Den tredje uppfattningen kallar jag f6r amoralitetstesen. Den hav-
dar att bara privata handlingar bor understillas moralisk bedémning.
Politiken dr icke-moralisk och ska enbart styras av maktkamp och olika
gruppers egenintressen. Det politiska livet har sin egen autonomi och
star helt utanfoér moralen.

Malte Jacobsson menar att detta dr en uppfattning som ar influe-
rad av utvecklingsfilosofin hos Charles Darwin och Herbert Spencer.
Kampen for éverlevnad kan inte forstds som en moral-princip som ska
vigleda enskilda manniskors handlande. Daremot accepteras den inte
sdllan som en norm for staters agerande, vilket innebér att moralen
inte anses vara relevant for politiken. For staten géller att makt ar ritt,
och statens mal ar enbart att visa sin styrka i den inbordes tdvlan om
makten.®

I min studie kommer jag emellertid ocksd att stélla ytterligare ett
antal analysfrigor till mitt undersokningsmaterial. Detta har att gora
med att mitt syfte inte enbart dr att klargora inneborden av olika teorier
om moralens och etikens betydelse for politiken. Mitt syfte ar ocksa att
kritiskt granska dessa teorier och utforma ett eget forslag till hur vi bor
forsta relationen mellan politik och moral. For att kunna gora detta an-
vander jag mig av argumentationsanalytisk metod for att kritiskt prova
hallbarheten hos de skilda argument som anfoérs for och mot olika teo-
rier. Framfor allt &r jag intresserad av de implicita premisser som forut-
sdtts 1 argumentationen. Det dr dessa mer eller mindre underforstadda
antaganden som jag gor till foremal for en kritisk granskning.*

34 Jacobsson, Malte: Om statsmoral, s 33 ff och 42 ff.
35 Jacobsson, Malte, aa, s 49 ff.

36 Om argumentationsanalytisk metod skriver jag i Grenholm, Carl-Henric: A#t forstd
religion, s 283 ff.

40



I min analys av olika teorier om politik och moral antar jag att dessa
hor ndra samman med fyra olika typer av uppfattningar. For det forsta
ar de forenade med olika uppfattningar om vad som kidnnetecknar poli-
tik. Detta kan vara en uppfattning om hur begreppet politik bor definie-
ras, och inte séllan dr det dd fragan om en stipulativ definition av den
méinskliga verksamhet som vi kallar “’politisk”. Men det féorekommer
ocksa att teoretiker foreslar en definition av “det politiska”, varvid de
sOker ange vad som utmaérker politikens natur till skillnad frdn andra
minskliga sfirer. Andra politiska teoretiker har i stéllet en mer empi-
riskt grundad uppfattning om vad som faktiskt kdnnetecknar politisk
verksamhet. De intresserar sig fraimst for vilka slags bevekelsegrunder
politiska aktorer har for sitt handlande.

I min studie kommer jag huvudsakligen att skilja mellan tre olika
forstdelser av vad som utmaérker politik. Den forsta kallar jag i anslut-
ning till Charles Larmore for en ”hobbesiansk forstaelse”. Den gér ut
pa att politik kénnetecknas av konflikter och motsattningar mellan oli-
ka sociala grupper. En uppfattning av detta slag moter inom den politis-
ka cynismen, som menar att det politiska utmarks av en antagonistisk
motsittning mellan olika aktdrer, en motséttning mellan vén och fien-
de. Den andra kallar jag for en “weberiansk forstaelse” av politik. Den
gdr ut pa att politik innebdr en stravan efter makt eller inflytande Gver
hur makten ska fordelas. Detta dr en uppfattning som méter inom den
politiska realismen, enligt vilken politisk verksamhet kénnetecknas av
en vilja att erhélla eller utoka sin makt. Den tredje kallar jag i anslut-
ning till Larmore for en “aristotelisk forstéelse”. Enligt denna handlar
politik om ett samarbete inom en gemenskap for att uppné det goda li-
vet. Detta dr en uppfattning som moter inom den politiska moralismen,
dar politiska aktorer forstas som rationella individer som dven drivs av
moraliska ideal. Dessa ideal kan vara av olika slag, men oftast antas att
vi inom en social gemenskap kan komma 6verens om vissa grundlag-
gande normer eller virden.

For det andra ar skilda teorier om etik och politik férenade med
olika uppfattningar om innebdrden av etik och dess relation till mora-
len. Skilda teoretiker kan ha olika uppfattningar om hur vi ska forsta
begreppet etik och begreppet moral. De kan ocksa omfatta olika typer
av etiska teorier och skilda normativa etiska modeller. Inom kritisk te-
ori gors i allménhet en skarp skillnad mellan etik och moral. Moral
anses innehalla uppfattningar om vad som ar ritt och plikt, vilka har
universalistiska ansprak. Etik anses daremot vara en reflektion 6ver
vad som dr gott, vilken &r relaterad till skilda religidsa traditioner och
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livsdskadningar. Inom den politiska liberalismen gors ofta en liknande
skillnad. Moralen anses dér ha relevans for det politiska, medan politis-
ka beslutsfattare ddremot inte ska ta stillning till vad som &r det goda
livet. I min studie gor jag en annan skillnad mellan etik och moral,
dér jag antar att ockséd fragan om det goda livet hor till moralen. Min
uppfattning ar att etiken skiljer sig frdn moralen pa sé sétt att moralen
dr en social institution som innehaller vara uppfattningar om vad som
ar gott och rétt, medan etiken &r en kritisk och filosofisk reflektion 6ver
moralen.

For det tredje antar jag att olika teorier om politik och moral hor
samman med skilda teorier om ménniskan. Det &r teorier om vad som
utmérker ménniskan till skillnad frén andra levande varelser. Har kan
det finnas en skillnad mellan en mer optimistisk ménniskosyn, som
har stor tilltro till mdnniskans féormaga att nd moralisk insikt och att
utfora moraliskt berdttigade handlingar, och & andra sidan en mer pes-
simistisk ménniskosyn som i hogre grad framhaller hennes moraliska
tillkortakommanden. Det kan ocksa finnas en skillnad mellan en in-
dividualistisk ménniskosyn och en sddan som betonar att manniskan
aldrig kan forstas pd annat sétt &n som en del av en social gemenskap.

For det fjarde antar jag att skilda teorier om etik och politik dr re-
laterade till olika teorier om demokratins innebdrd. Dessa kan ocksa
rymma olika uppfattningar om varfor demokrati dr ett onskvért styrel-
seskick. I min studie kommer jag sérskilt att uppmérksamma tre demo-
kratimodeller. En dr en “aggregativ’ modell, dir demokrati forstas som
en process for att aggregera medborgarnas skilda preferenser i valet av
politiska representanter och atgérder. En annan ar en “deliberativ’’ mo-
dell, enligt vilken demokrati utmarks av att det fors en rationell dialog
kring politiska problem och konflikter, dir olika forslag gemensamt
provas i en kritisk argumentation. En tredje dr en “agonistisk” modell,
enligt vilken en adekvat process for demokratiskt beslutsfattande mas-
te ta hdnsyn till att politik kdnnetecknas av reella konflikter och mot-
sdttningar mellan fiender. Skilda teorier om etik och politik férenas
med olika bedomningar av dessa olika demokratimodeller.’’

Nér jag hdvdar att teorierna om politik och moral ”hér samman
med” eller ”dr forenade med” dessa fyra olika typer av uppfattningar
innebdr detta att det rdder en samvariation mellan teorierna och skilda
antaganden om politik, etik, ménniskan och demokratin. Detta bety-

37 Young, Iris Marion: Inclusion and Democracy. Oxford University Press, Oxford
2002, s 19 f och 21 f. Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. Verso, London
2000, s 98 foch 101 ff.
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der inte nddvéandigtvis att det foreligger ett orsakssamband, men det
finns en positiv korrelation och en logisk koherens mellan teorierna
och dessa antaganden. Olika uppfattningar om politik, etik, mdnniskan
och demokratin utgor ibland ocksa explicita eller implicita argument
for de skilda teorierna om etik och politik. Genom att undersoka dessa
uppfattningar far jag pa sa sitt underlag att ta stéllning till teoriernas
rimlighet.

For att kunna gora detta stdllningstagande stéller jag sdlunda fol-
jande analysfragor till forfattarnas texter: (1) Hur ska begreppet politik
forstas och vad kénnetecknar faktiskt politisk verksamhet? (2) Hur ska
begreppen etik och moral forstas, och vad ér en rimlig utformning av
en etisk teori och en normativ etisk modell? (3) Vad &r utmérkande for
ménniskan till skillnad fran andra levande varelser? (4) Vad innebér
demokrati och av vilka skél dr demokrati efterstrdvansvird? Efter att
ha undersokt hur forfattarna besvarar dessa fragor diskuterar jag hur vi
kan forhalla oss till deras skilda uppfattningar om politik, etik, man-
niskan och demokratin. Dessa uppfattningar bedomer jag framfor allt
som etiker och utifran det kantianska perspektiv pa etiken som jag ut-
vecklat i mitt tidigare forfattarskap.

Som teologisk etiker intresserar jag mig ocksa for fragan om religio-
nens relevans for politiken. Det dr en frdga som hor nidra samman med
den om moralens betydelse. Darfor kommer jag ocksa att uppmérksam-
ma hur de teoretiker jag behandlar forstér relationen mellan religion och
politik och framfor allt fragan om i vilken utstrackning de menar att det
ar adekvat att 1 den offentliga sfaren hénvisa till religidsa 6vertygelser
ndr vi argumenterar for skilda politiska stdllningstaganden. Den analys-
fraga som jag da stiller till mitt undersokningsmaterial ar: (5) Vilken
relevans bor hdnvisningar till religiosa 6vertygelser ha nér politiska ak-
torer ger skél for sina handlingar? Denna fraga besvaras inte av alla de
forfattare jag studerar, men nér sé ar fallet kommer jag att uppméarksam-
ma detta. Dessa beror framfor allt vilken roll kristendomen kan spela
inom det politiska livet, men fragan géller givetvis ocksa vilken betydel-
se andra religioner, sdsom judendom och islam, kan ha.

Ett kantianskt perspektiv pa etiken

Min kritiska analys av olika teorier om etik och politik lagger jag sedan
till grund for en egen teori om hur vi bor forsta moralens betydelse for
politiken. Den teori jag kommer att argumentera for dr en vidareut-
veckling av vad jag kallar en kritisk politisk etik. I likhet med den poli-
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tiska realismen menar jag att det faktiskt forhéller sig sa att politiken i
hog grad kdnnetecknas av maktkamp och intressemotséttningar. Detta
hindrar dock inte att malet for politisk aktivitet bor vara att frdmja sam-
arbete och gemenskap. Moraliska dverviganden bor darfor ha relevans
for savél politiska aktorers handlande som utformningen av politiska
institutioner. Etikens uppgift dr emellertid inte att ge politisk végled-
ning utan att bidra till en kritisk granskning av den politiska makten.

Nér jag i denna studie skriver om “etik” avser jag en vetenskaplig
disciplin som égnar sig 4t en teoretisk och kritisk reflektion dver mo-
ralen. Den kan bedrivas som moralfilosofi eller teologisk etik. I det
senare fallet studeras sirskilt relationen mellan moraluppfattningar och
skilda religioner och livsaskadningar. Etiken kan dgna sig at att reflek-
tera Gver fragorna om vad som kénnetecknar en ritt handling eller en
god ménniska. Ett sammanhingande svar pa dessa fragor kallar jag for
en “normativ etisk modell”. Exempel pa sddana modeller &r utilitaris-
men, kantiansk etik och aristotelisk dygdetik. Men etiken kan ocksé
reflektera dver frigorna om moraliska omdomens semantiska funktion,
huruvida virden har en sjilvstindig existens eller hur moraliska omdd-
men kan berittigas. Ett sammanhidngande svar pa dessa fragor kallar
jag for en etisk teori”.3®

Den teoretiska ansatsen for min studie &r ett kantianskt perspektiv
pa etiken. Till detta hor till att borja med en konstruktivistisk teori,
som forstdr moralen och moraliska omdomen som sociala konstruk-
tioner. I min bok Etisk teori argumenterar jag for en etisk konstruk-
tivism, som antar att virden och normer formas i kraft av manskliga
overenskommelser och kollektiva intentioner inom ett bestdmt socialt
sammanhang. Denna etiska konstruktivism fornekar att varden har en
sjalvstandig existens och att moraliska omdomen har sanningsvérde. [
stéllet hdvdar den att moraliska omdomen har en preskriptiv funktion
— de uttrycker en stark uppmaning till oss sjélva och andra att handla
pa ett visst sitt. Aven om moraliska omddmen inte kan verifieras eller
falsifieras ar det mojligt att rationellt beréttiga dem. Huruvida ett mora-
liskt omdome &r berittigat eller inte avgors inte av den procedur genom
vilken virden och normer konstrueras. I stillet dr det nodvéandigt att
ange andra typer av kriterier pa ett sddant moraliskt omdome som &r
godtagbart.®

38 ”Etisk teori” motsvarar salunda i min framstillning vad som ofta kallas “meta-
etik”.

39 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori. Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund
2014, s 253 ff och 261 ff.
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Denna etiska teori hor samman med en bestdmd forstaelse av mora-
lens innebdrd och etikens betydelse. Moralen forstar jag som en social
institution, som rymmer véara skilda uppfattningar om vad som &ar ratt
och oritt, gott och daligt. Den upptrider i alla ménskliga samhéllen och
har till funktion att reglera den ménskliga samlevnaden. Att moralen
dr en social institution innebdr att den bidrar till att skapa stabilitet i
den sociala gemenskapen genom att ange spelregler for det manskliga
handlandet. Till skillnad fran rétten d4r de moraliska uppfattningar vi
haller oss med inte kodifierade, men inte desto mindre har moralen en
central betydelse for att hdlla samman en social gemenskap. Vara mo-
raluppfattningar ar djupt rotade i en kultur av nagot slag, och moralen
préglas ofta dven av skilda religiosa traditioner.*

Etiken dr ddremot nadgot annat dn moralen. Med “etik” forstar jag en
vetenskaplig disciplin som har moralen som sitt undersékningsobjekt.
Inom etiken dgnar vi oss at ett teoretiskt och filosofiskt tdnkande Gver
moralen. Samtidigt intar etiken en kritisk distans till den moral som
ar rddande 1 samhéllet. Som kritisk teori bidrar etiken till att proble-
matisera och ifragasétta konventionella normer och vérderingar. Dess
priméra syfte dr att utgora ett forum for kritisk granskning av radande
moraliska forestdllningar. Som en kritik av moralen ska den vara en
arena for en oppen dialog dir argument for och mot skilda moraliska
positioner sakligt granskas.*

Till ett kantianskt perspektiv pé etiken hor inte desto mindre ocksé
en normativ etisk modell. I sin Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
skriver Kant att det som gor en handling rétt dr inte dess verkliga eller
avsedda konsekvenser. For att en handling ska vara ritt ska den falla
under en handlingsregel, en “maxim”, och kriteriet pa en giltig maxim
ar den formella princip som Kant kallar for det kategoriska impera-
tivet. Detta imperativ kan formuleras pa skilda sitt. En formulering
kan vi kalla for "universaliseringsprincipen”. Den gar ut pa att du ska
handla endast efter den maxim om vilken du kan vilja att den ska vara
en allmén lag. En annan formulering &r “méanniskovardesprincipen”.
Den hévdar att du ska handla sa att du brukar manniskonaturen i din
person som i varje annan person alltid d&ven som dndamal och aldrig
blott som medel. En tredje formulering kan vi kalla for “autonomiprin-

40 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori, s 13 ff.

41 Grenholm, Carl-Henric, aa, s 18 ff och 287 ff. En teoretisk reflektion éver mo-
ralen kan givetvis forekomma éven i andra sammanhang én vetenskapliga, men hér
kommer jag att med “etik” forsta den vetenskapliga disciplin som kritiskt studerar
moralen.
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cipen”. Den innebér att en maxim dr moraliskt bindande om och endast
om den kan betraktas som en lag som den handlande personens vilja
pélagger sig sjalv.¥

Detta dr tre skilda formuleringar av ett och samma kategoriska im-
perativ, menar Kant. I min tolkning av en kantiansk etik lagger jag en
sdrskild vikt vid ménniskovirdesprincipen. Den gar ut pé att vi bor
handla sa att vi respekterar varje manniskas vardighet i lika hog grad,
oberoende av hennes etnicitet, kon, nationalitet, sociala position eller
sexuella laggning. Respekten for minniskans virdighet ar forenad med
en jamlikhetsprincip, enligt vilken vi bor behandla varje ménniska med
lika respekt och hdnsyn. Denna princip tar sig uttryck i en strdvan efter
rattvisa och en respekt for alla ménniskors lika rattigheter.

Som teologisk etiker har jag ett bestimt perspektiv pé religionens
betydelse for moralen. Till skillnad fran Kant menar jag att religidsa
traditioner har stor betydelse for att forma vara moraliska ideal och
principer. Moralen har inte en rent rationell grund utan den utformas
inom ramen for skilda kulturella kontexter, dir inte minst olika religi-
Osa traditioner bidrar till att ldgga grund for vara normer och vérden.
Principen om alla manniskors lika vardighet kan exempelvis berittigas
inte bara med hdnvisning till att utméarkande for manniskan ar hennes
autonomi och forméga till etisk rationalitet. Den kan ocksé berittigas
med hénvisning till en kristen ménniskosyn, enligt vilken varje méan-
niska dr skapad till Guds avbild och dérfor bor respekteras i lika hog
grad, oberoende av etnicitet, kon, nationalitet, social position eller sex-
uell laggning.

Min forstéelse av relationen mellan religion och moral har jag ut-
vecklat i boken Bortom humanismen. Dir argumenterar jag for en
“teologisk anknytningsetik”, som antar att bade fornuftet och Guds
uppenbarelse i Kristus har stor betydelse som kélla till innehéllet i en
kristen etik. Detta betyder att kristen tro kan ge ett unikt bidrag till
moralens innehall, samtidigt som kristen etik uppvisar vissa innehalls-
liga 6verensstimmelser med en humanistisk etik. Principen om respekt
for varje manniskas lika vérdighet dr gemensam for en kristen och en
humanistisk etik. Samtidigt kan uppenbarelsen i Kristus fortydliga och
fordjupa innebdrden av denna princip. Ur ett kristet perspektiv dr om-
sorgen om andra forenad med en beredskap till sjdlvuppoffring och

42 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 5 uppl. Verlag von Fe-
lix Meiner, Leipzig 1920, s 44, 54, 58 och 65. Namli, Elena och Grenholm, Carl-
Henric: Etik. Studentlitteratur, Lund 2019, s 85 ff.

43 Namli, Elena och Grenholm, Carl-Henric: Etik, s 89 foch 105 f.
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lidande for andra ménniskors skull. Detta ar ett perspektiv som har stor
betydelse for min forstielse av relationen mellan religion och politisk
etik.*

Eftersom religionen spelar stor roll for véra uppfattningar om vad
som dr gott och ritt, menar jag ocksé att religionen hor hemma i den
politiska sféren. Nér vi som politiska aktorer argumenterar for att vis-
sa politiska handlingar dr moraliskt berdttigade kan det ibland ocksa
vara adekvat att hdnvisa till religiosa 6vertygelser. Som vi ska se finns
det politiska teoretiker som har ifrdgasatt att religionen ska dberopas
som stod for politiska atgérder i ett mangkulturellt och pluralistiskt
samhdlle. Samtidigt finns det ocksé teoretiker som har utvecklat olika
utformningar av en politisk teologi, vilka jag kommer att analysera och
kritiskt granska. En av mina teser ar att kriteriet pa en sadan modell for
politisk teologi som ar rimlig &r att den ar 6ppen for bade samhéllskri-
tik och dialog mellan skilda livsaskddningar.

Disposition

I det foljande kommer jag att i tur och ordning kritiskt analysera de
fyra olika teorierna om moralens och etikens relevans for politiken.
I kapitel 2 behandlar jag den politiska cynism som hor samman med
Chantal Mouffes post-marxistiska teori om agonism. Denna ér i hog
grad influerad av Carl Schmitts teori om det politiska som en motsétt-
ning mellan vén och fiende, som jag granskar i kapitel 3. Dér riktar jag
ocksa kritik mot Schmitts amoralitetstes och hans nazistiska politiska
teologi.

Darefter overgér jag till att analysera den politiska realismen. I ka-
pitel 4 granskar jag Hans J. Morgenthaus forstaelse av politisk realism,
som &r forenad med uppfattningen att politiken framfor allt praglas av
olika aktorers stravan efter makt. I kapitel 5 behandlar jag den krist-
na realism som moter hos Reinhold Niebuhr. Han forenar en realistisk
manniskosyn med en dualistisk tes, enligt vilken vi inom den politiska
etiken maste ndja oss med approximationer till det kristna karlekside-
alet. Aven om jag i flera avseenden delar Niebuhrs ménniskosyn och
tolkning av kristen etik avvisar jag denna dualistiska tes.

De foljande tvé kapitlen dgnar jag at en kritisk analys av den politis-
ka moralismen. Den politiska liberalismen hos John Rawls behandlas
i kapitel 6, ddr jag kritiserar hans teorier om det offentliga fornuftet

44 Grenholm, Carl-Henric: Bortom humanismen. En studie i kristen etik. Verbum,
Stockholm 2003, s 257 ff.
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och om en dverlappande konsensus om rittvisans innebord i ett plu-
ralistiskt samhélle. Alasdair Maclntyres kommunitarianism &r en an-
nan form av politisk moralism, som jag kritiskt granskar i kapitel 7.
Dar uppmérksammar jag ocksa den politiska traditionalism som John
Milbank forsvarar. Problemet med dessa tva former av kommunita-ria-
nism 4r att de forenas med en kunskapsteoretisk exklusivism som inte
visar hur en kritisk dialog mellan olika traditioner 4r mojlig.

Efter att ha riktat kritik mot dessa tre teorier om politik och moral
Overgar jag till att analysera olika utformningar av en kritisk politisk
etik, som jag sjilv uppfattar som mer plausibel. [ kapitel 8 behandlar
jag Jirgen Habermas diskursetik och hans argumentation for en deli-
berativ demokrati. Dér analyseras ockséa Seyla Benhabibs revidering av
diskursetiken och hennes forstaelse av etikens betydelse for politiken.
Rainer Forsts variant av kritisk teori och hans form av etisk konstruk-
tivism blir sedan foremél for behandling i kapitel 9. Min framsta kritik
av Habermas, Benhabib och Forst gar ut pa att de har en alltfor sniv
forstaelse av moralen och gor en skillnad mellan etik och moral som
inte kan godtas.

Slutligen dgnar jag kapitel 10 at att tydliggdra min egen teori om
relationen mellan politik och moral. Det &r en kritisk politisk etik, som i
hog grad uppvisar likheter med den kritiska teorin hos Habermas, Ben-
habib och Forst. I likhet med dem &r jag kritisk mot bade den politiska
cynismen och den politiska moralismen. Moralen bor ha relevans for
politiken, men etikens uppgift ar inte att ge direkt politisk vigledning.
Etikens framsta uppgift ar i stéllet att vara en arena for kritik av den
politiska makten. Den politiska realismen visar med rétta att politiken
faktiskt kdnnetecknas av maktkamp och intressemotséttningar. Detta
berittigar dock inte en dualistisk tes, som gor en skarp skillnad mellan
politisk etik och individualetik. I stdllet menar jag att principen om
respekt for alla manniskors lika vérdighet, som ér grundlédggande inom
individualetiken, ocksa ger en viktig ansats for en kritisk bedomning
av bade politiska institutioner och politiska aktdrers handlande.
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Kapitel 2.
Radikal politik och agonistisk demokrati

I nutida politik tycks de politiska ideologierna vara doda. Till grund for
politiska beslut ligger sdllan nagra etiska visioner om det goda samhél-
let eller nagra tydligt artikulerade moralprinciper. [ stéllet framstar po-
litik som det mdjligas konst, dér realpolitiska och pragmatiska bedom-
ningar overvéager. Det politiska spelet kinnetecknas av forhandlingar,
kompromisser och trianguleringar, dir strdvan ofta ar att sdka uppné
en konsensus i det politiska mittfaltet. Viktigast av allt &r att inte lagga
sadana politiska forslag eller fatta sddana politiska beslut som medfor
att det egna partiet tappar stod i véljaropinionen.

Ett uttryck for detta pragmatiska forhéllningssétt 4r den snabba om-
sviangning av svensk utrikespolitik som dgde rum efter Rysslands inva-
sion 1 Ukraina. Tidigare fanns ett utbrett stod for en neutralitetspolitik,
vars mal inte bara var att virna om den egna sdkerheten utan ocksa att
mdjliggora en kritisk granskning av samtliga stormakters utrikespoli-
tik. Den horde ocksd samman med ett tydligt stod for sma och utsatta
stater som védrnade om sin nationella sjdlvstédndighet. Alliansfriheten
forenades med en generds bistdndpolitik och ett starkt motstand mot
bade kdrnvapen och kolonialism. Men nu bytte alliansfrihetens forsva-
rare hastigt stindpunkt och stillde sig bakom en ansdkan om svenskt
medlemskap 1 NATO. Detta skedde utan ndgon mer ingdende prévning
av de principiella argumenten f6r och mot en neutralitetspolitik. Anled-
ningen var inte bara att man 6nskade gora gemensam sak med Finland.
Av lika stor betydelse var onskan att undvika en valdebatt om NATO,
dir alliansfrihetens forsvarare riskerade att tappa marginalviljare.

En pragmatisk politik av detta slag tonar ner ideologiska konflikter
och undviker principiella diskussioner om vérderingsfragor. Den efter-
stravar kompromisser och soker 10sningar som fungerar och tillgodo-
ser den rddande opinionen. Detta dr en hallning som stimmer overens
med uppfattningen att politiska aktorer i sitt handlande inte behdver ta
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nagon storre hiansyn vare sig till ideologier eller moraliska vérdering-
ar. Politiken ska styras av andra bevekelsegrunder dn sddana som har
moralisk karaktér.

Denna standpunkt har inte alltid varit den vanligaste. Den uppfatt-
ning som dominerat i vésterlandsk tradition &r i stéllet att politiken
ska vara underordnad moralen. I ldran om den naturliga lagen ar en
barande idé att det finns objektiva moraliska virden som ska laggas
till grund for politiska beslut. Inom upplysningsfilosofin riktades kritik
mot naturritten och fraimst dess virdeobjektivism. Men uppfattningen
att moralen ska ge vigledning for politiken dvergavs inte. Detta &r tyd-
ligt inom liberalismen, som &r en av de politiska ideologier som vilar
pa upplysningsfilosofin. Liberalismen har tagit sig olika former, men i
allmédnhet har den hort samman med en politisk moralism.

Den politiska filosof som pa senare tid givit det skarpaste forsvaret
for en politisk liberalism &r John Rawls. Till grund for hans teori om
rattvisa ligger en kantiansk etik och en kontraktsteori, enligt vilken
grundldggande moralprinciper kan beréttigas genom ett hypotetiskt val
av rationella individer under “okunnighetens sloja”. I sin bok om poli-
tisk liberalism menar han att vi i ett pluralistiskt samhélle med skilda
livsaskddningar och religidsa traditioner kan uppna en “’0verlappande
konsensus” om vad réttvisa innebdr, vilken kan ldggas till grund for
utformningen av konstitutionen och grundldggande institutioner i en
liberal demokrati. Detta betyder att politiskt handlande bor végledas av
moraliska dverviaganden.

Denna politiska moralism kritiseras idag inte bara av dem som f{6-
resprakar en pragmatisk realpolitik. En dnnu skarpare kritik anfors
inom vad som brukar kallas post-marxistisk teori. Uppfattningen att
moraliska ideal bor ldggas till grund for politiskt handlande vilar enligt
post-marxistiska teoretiker pa en bristande forstaelse for vad som kin-
netecknar politik. Det politiska har alltid en antagonistisk dimension
och utmirks av en motséttning mellan vdn och fiende. Till skillnad
fran vad liberaler hiavdar star darfor politiken utanfér moralen och den
handlar inte heller om att efterstréva det gemensamma goda. Eftersom
politik alltid kdnnetecknas av antagonistiska motséttningar kan vi inte
heller godta den politiska pragmatismen och dess strdvan efter kompro-
misser och konsensus.

En av dessa post-marxistiska kritiker av den politiska moralismen
ar den belgiska statsvetaren Chantal Mouffe (f. 1943), som ar profes-
sor 1 politisk teori vid University of Westminster i London. Hon men-
ar att det politiska alltid rymmer en dimension av antagonism, varfor
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det inte kan reduceras till en rationell dialog. Darfor argumenterar hon
for en agonistisk modell for demokrati, som tar hinsyn till de reella
motsittningar och konflikter som finns mellan olika grupper i samhal-
let. Chantal Mouffe publicerade redan 1985 tillsammans med Ernesto
Laclau den uppmarksammade boken Hegemony and Socialist Strategy.
Till hennes senare publikationer, som jag framfor allt kommer att upp-
marksamma, hor The Return of Politics (1993), The Democratic Pa-
radox (2000), On the Politics (2005), Agonistics (2013) och For a Left
Populism (2018).

I detta kapitel kommer jag till att borja med att analysera Mouffes
forstaelse av begreppet det politiska. Jag visar ocksa hur denna for-
staelse hor samman med en uppfattning om politisk strategi som hon
kallar "radikal politik”. Mot denna bakgrund soker jag klargéra hennes
uppfattning om relationen mellan politik och moral, vilken jag tolkar
som en politisk cynism. Direfter visar jag att hennes skarpa skillnad
mellan den moraliska och den politiska doménen vilar pa bade en be-
stamd forstaelse av etik och en ménniskosyn av ett speciellt slag. Hon
tycks forestilla sig att etik handlar om det ovillkorliga och forutsitter
att det finns objektiva och universella moraliska sanningar. Mouffes
forstdelse av det politiska och hennes politiska cynism ligger till grund
for hennes agonistiska modell for demokrati. Denna kommer jag att
analysera ingdende, varefter jag avslutar kapitlet med att summera
mina kritiska invdndningar mot hennes teori.

Det politiska som antagonism

Till grund for Chantal Mouffes politiska cynism ligger en bestamd
forstaelse av vad som kinnetecknar det politiska. Denna uppfattning
ar 1 hog grad influerad av den tyske réttsfilosofen Carl Schmitt, som
redan pa 1930-talet riktade skarp kritik mot liberalismen. I likhet med
Schmitt menar hon att det politiska alltid rymmer en dimension av an-
tagonism och konflikt mellan vdnner och fiender. Konstitutivt for det
politiska ar skillnaden mellan “0ss” och “dem”, och detta betyder att
mojligheten till antagonism aldrig kan elimineras.®

Chantal Mouffe gor en skillnad mellan “det politiska” och "politik”.
Med “politik” forstdr hon en uppséttning praktiker och institutioner
vars mal dr att organisera ménsklig samexistens och skapa ordning
inom en social gemenskap trots de konflikter som finns inom denna.

45 Mouffe, Chantal: On the Political. Routledge, London 2005, s 15 f.
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Politik ligger pa den “ontiska” nivan, skriver hon, och ar den verksam-
het som empirisk statsvetenskap studerar. Begreppet “det politiska’ be-
tecknar ddremot den antagonistiska dimension och den mdjlighet till
konflikt mellan vén och fiende som &r konstitutiva for det ménskliga
samhdllet. Enligt Mouffe ligger det politiska pa vad Heideggar kallar
den “ontologiska” nivdn. Men vad innebir detta? Mouffe tycks mena
att begreppet det politiska anger vad som ar utmérkande for den poli-
tiska sfaren till skillnad fran andra méanskliga sfirer, sésom moral och
ekonomi. Det har inte att gora med den konventionella politikens olika
praktiker utan snarare med det sétt pa vilket samhallet &r inréttat. Hon
skriver till och med att definitionen av det politiska som den antagonis-
tiska dimensionen anger vad som &r dess “essens” och dess “differentia
specifica”. Detta ar en fraga som hon menar att politiska filosofer re-
flekterar over.*®

Helt klart ar det inte hur vi ska forstd denna skillnad mellan “’poli-
tik” och “det politiska”. Mouffe skriver att utsagor om vad som utmér-
ker det politiska ligger pd den ontologiska nivan och inte ska forstas
som resultat av empiriska studier av den politiska aktivitet som faktiskt
bedrivs. Begreppet “’det politiska” formas genom rent filosofisk reflek-
tion over vad som kinnetecknar den politiska sfiren till skillnad fran
andra ménskliga sféirer. Fragan som politiska filosofer da stiller &r vad
som dr “det politiskas” natur eller dess essens. Detta innebér enligt
min tolkning att begreppet “det politiska” far en normativ karaktar.
Det anger vad som under ideala forhéllanden bor karaktérisera politisk
verksamhet.*’

Till skillnad fran andra politiska teoretiker 4r Mouffe inte framst
intresserad av den empiriska fragan om vad som i allménhet kidnne-
tecknar politisk verksamhet. Hennes intresse géller innebdrden av be-
greppet det politiska, vilket ocksa anger ett ideal for hur politik bor
bedrivas. Enligt Mouffe finns det hér tva skilda uppfattningar. Den ena
gar ut pa att den politiska sfaren bor kédnnetecknas av samarbete och ra-

46 Mouffe, Chantal: On the Political, s 8 ff. Mouffe, Chantal: Agonistics. Thinking the
World Politically. Verso, London 2013, s xii, 2 foch 9 f.

47 En ingdende analys av hur Chantal Mouffe och Ernesto Laclau forstar begreppet
“det politiska” ger David Payne i sin artikel “Ernesto Laclau och Chantal Mouffe”,
som ingdr i Jonsson, Stefan (red): Samtida politisk teori. TankeKraft forlag,
Hégersten 2015, s 234 ff, 245 ff och 250 f. Nar de sédger sig granska sjdlva “essensen
av det politiska” menar Payne att deras fokus &r ett “transcendentalt utforskande”
av det politiska och inte ett empiriskt. Enligt Payne onskar de inte bara ange vad
som dr specifikt for den politiska praktiken utan de vill ocksa hdvda en tes om den
politiska praktikens autonomi och en tes om det politiskas ontologiska primat.
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tionell deliberation for att reglera samexistensen i en social gemenskap.
Detta motsvarar vad jag kallar en “aristotelisk™ forstaelse av politik.
Den andra, som Mouffe forsprakar, gar ut pa att det som utmérker det
politiska dr den antagonistiska dimensionen, mojligheten till konflikt
mellan vdnner och fiender. Detta motsvarar vad jag kallar en ”hob-
besiansk™ forstaelse av politik. Nar Mouffe hdvdar att konsensus efter
rationell deliberation dr begreppsligt omojligt i det politiska, sa tycks
inneborden framfor allt vara att en sddan konsensus inte framstar som
ett ideal.*

Denna forstaelse av det politiska utmanar enligt Mouffe liberalis-
men, som inte forstar att det politiska karaktiriseras av den antago-
nistiska dimension som finns i varje samhélle, med djupa intressemot-
sattningar mellan olika sociala grupper. I stillet tinker sig liberaler
det politiska i individualistiska och rationalistiska kategorier, som om
politik handlar om ett fornuftigt samtal mellan aktdrer som ar enskilda
individer. Liberaler forestéller sig ocksé att vi efter en sddan dialog
skulle kunna uppna konsensus i grundlaggande politiska fragor.*

Detta ar dock varken mgjligt eller onskvirt, menar Mouffe. Darfor
riktar hon ocksa kritik mot den post-politiska vision” som méter hos
saddana sociologer som Ulrich Beck och Anthony Giddens. Enligt dessa
har politiken dndrat karaktéir i det senmoderna samhaéllet, till stor del
till foljd av den nya individualismen och traditioners minskade betydel-
se. I dagens samhélle &r traditionella motséttningar mellan hdger och
vanster overspelade, menar de, och politiken har mer karaktir av en
dialog mellan individer 4n motséttningar mellan sociala grupper. Detta
underminerar ocksa traditionella politiska partier och fackféreningar,
som far en minskad betydelse inom ramen for en dialogisk demokrati.>

Chantal Mouffe menar att denna post-politiska vision forbiser att
antagonismen fortfarande finns kvar som en dimension hos det poli-
tiska, &ven om den tar sig nya former. Déarfor avvisar hon ocksa “den
tredje vagens politik” som forordas av Anthony Giddens. Han havdar
att socialdemokratin efter kommunismens fall méste inse att det inte
finns nagot alternativ till kapitalismen och att traditionella skillnader
mellan hoger och vénster inte &r relevanta. I stéllet dr det nddvéndigt att

48 Mouffe, Chantal: On the Political, s 9 f. Mouffe, Chantal: The Democratic Par-
adox, Verso, London 2000, s 32 f. Mouffe skriver att hon foresprékar ett “disso-
ciativt” och inte ett “associativt” synsétt pa det politiska som domén. Se Mouffe,
Chantal: For a Left Populism. Verso, London 2019, s 87 f.

49 Mouffe, Chantal: On the Political, s 10 f och 12 f.

50 Mouffe, Chantal, aa, s 44 ff och 48 ff.
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efterstridva konsensus i politikens mittfalt. Enligt Mouffe ar en sddan
politisk strategi forodande. Den bortser fran att intressemotséttningar
mellan skilda sociala grupper fortfarande ar viasentliga, och den utgor
inget hot mot den nyliberala politik som dominerar idag. I stillet menar
hon att skilda partier méste utforma tydliga alternativ och bekédmpa de
motstdndare som uppratthéller radande maktstrukturer.’!

Nér Mouffe kritiserar denna “’post-politiska vision” tycks hon inte
ifrdgasétta Giddens sociologiska analys. Hon dr som vi sett inte framst
intresserad av empiriska beskrivningar av hur politik faktiskt bedrivs.
Daremot tycks hennes forstéelse av det politiska utgora ett ideal utifrén
vilket hon kritiserar Giddens uppfattning om hur politik bor bedrivas
efter kommunismens fall. Ett problem med denna vision dr enligt henne
att den banat vig for hogerpopulistiska rorelser i flera europeiska lan-
der. Dar skillnader mellan traditionella politiska partier blivit mindre
signifikanta dn tidigare uppstar hogerpopulismen som en protest mot
det politiska etablissemanget. Den visar pa tydliga politiska alternativ,
ger mojlighet till kollektiv identifikation, uttrycker politiska passioner
och artikulerar politiska krav som traditionella partier inte tar upp. Det
dr nodvindigt att erbjuda alternativ till denna hégerpopulism genom
en radikal politik som tar pa allvar den antagonistiska dimensionen hos
det politiska.>

Trots att Chantal Mouffe betecknar sig som post-marxist och vén-
sterpopulist dr hennes uppfattning om vad som kénnetecknar det poli-
tiska 1 hog grad influerad av den tyske réttsfilosofen Carl Schmitt, som
redan 1932 publicerade sitt uppmérksammade arbete Der Begriff des
Politischen. Schmitt var en socialkonservativ tinkare som kom att bli
en av den tyska nazismens ledande ideologer och forsvarare. Enligt
honom ar motsittningen mellan vin och fiende utméirkande for det po-
litiska. Det betyder att antagonism och fiendskap alltid 4r en mdjlighet i
den politiska sfaren, och den yttersta konsekvensen av denna fiendskap
ar krig. Inom politiken dr det darfor inte mojligt att uppné konsensus
genom rationell dialog.>

Chantal Mouffe delar Schmitts uppfattning om vad som kdnneteck-
nar det politiska, och hon instdimmer i den kritik som denne riktar mot
liberalismen. I ett avseende dr hon emellertid kritisk mot Schmitt. Hon
menar att det dr ett problem att han inte ger ndgot utrymme for plura-

51 Mouffe, Chantal: On the Political, s 56 ff.
52 Mouffe, Chantal: On the Political, s 61 ff, 66 f och 69 f.
53 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. Verso, London 2005, s 112 ff, 122 ff.
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lism inom en demokratisk gemenskap. For att demokratin ska fungera
menar han att folket (demos) ska vara homogent, vilket utesluter kul-
turell méngfald inom samhillet. Mot detta menar Mouffe att demokra-
tin maste utformas sa att det ger utrymme for en méngfald av skilda
traditioner och vérderingar. Men den bestaende insikten hos Schmitt
ar enligt henne att politisk identitet formas i en relation mellan vanner
och fiender.>*

For att ange vad som kénnetecknar det politiska anvdander Chantal
Mouffe inte bara begreppet “antagonism” utan ocksd begreppet
“hegemoni”. Varje social ordning har enligt henne en hegemonisk ka-
raktdr och varje samhiélle dr ett resultat av en serie praktiker vars mal
dr att etablera en sddan ordning. Hegemoni innebdr att en social klass
eller en politisk organisation har en dominerande stéllning inom savil
politik, ekonomi som kultur. Det rdder en dver- och underordningsrela-
tion mellan den harskande klassen och andra sociala grupper. Eftersom
varje social ordning har en sddan karaktér kommer det politiska att
hora samman med handlingar som utfors av en hegemonisk institution,
samtidigt som sociala klasser och kollektiva politiska aktorer som nu
ar utestdngda fran makten agerar for att fordndra maktstrukturer och
skapa en ny hegemoni. Inom politiken pagar sélunda alltid en kamp
mellan olika hegemoniska projekt. Varje politisk ordning baseras pa
nagon form av exkludering, samtidigt som varje hegemonisk ordning
utmanas av en praktik for att ersitta den med en ny maktstruktur.”

Redan i den bok som Chantal Mouffe skrev tillsammans med Er-
nesto Laclau med titeln Hegemony and Socialist Strategy framhaller
de att social ordning forutsétter en sidan “hegemoni”. I denna bok ger
Laclau och Mouffe en ingdende analys av hur hegemoni-begreppet
forstatts av ett stort antal marxistiska teoretiker. De visar att begrep-
pet framst varit knutet till en teori om klasskampen i ett kapitalistiskt
samhdlle och anvints for att beteckna relationen mellan den hérskande
bourgeoisin och arbetarklassen. Samtidigt intresserar de sig framfor
allt for det hegemonibegrepp som anvéindes av den italienske marxisten
Antonio Gramsci for att beteckna det forhdllande att den hirskande
klassen i samhéllet upprétthéller sin dominans genom att normalise-
ra vissa virderingar, normer och attityder som dven de underordnade

54 Mouffe, Chantal: The Return of the Political, s 49 f. Mouffe, Chantal: On the Polit-
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accepterar. Har blir hegemoni framfor allt en dominans 6ver kulturen,
liksom 6ver attityder och varderingar i samhéllet.>

Hos Gramsci dr den hegemoniska relationen fortfarande knuten
till bourgeoisin och arbetarklassen, samtidigt som han Sppnar for att
kampen mot den rddande hegemonin kan foras inom ramen for en de-
mokrati och av andra politiska subjekt &n proletariatet. Det &r i dessa
tva avseenden som Chantal Mouffe och Ernesto Laclau dnskar vida-
reutveckla hegemoniteorin. De politiska subjekt som bekdmpar den
radande hegemonin &r inte bara arbetarklassen, menar de, utan ocksé
nya sociala rorelser sdsom miljororelsen, fredsrorelsen, feministiska
och anti-rasistiska organisationer. Och kampen ska foras inom ramen
for vad de kallar en “radikal demokrati”. Detta dr en demokrati dir
konflikter och intressemotsittningar mellan olika sociala grupper tas
pa allvar.”’

Radikal politik och vénsterpopulism

Néar Chantal Mouffe och Ernesto Laclau skrev Hegemony and Soci-
alist Strategy pa 1980-talet var de framfor allt intresserade av fragan
om hur socialistiska partier skulle kunna utveckla en politisk strategi
for att mota den framvéxande nyliberalismen. Detta forutsatte, menade
de, en revidering av traditionell marxistisk klassteori och en 6ppenhet
for samarbete med de nya sociala rorelser som vixte fram i slutet av
1960-talet. De argumenterade for en “radikal politik” som skulle foras
bade inom ramen for den liberala demokratins institutioner och genom
olika typer av utomparlamentariska aktioner. Denna politik skulle be-
drivas i medvetenhet om bade den antagonistiska dimensionen hos det
politiska och att det handlar om att bekdmpa den radande hegemonin.
Detta perspektiv har Chantal Mouffe vidareutvecklat i sina senare
arbeten. Hon argumenterar for en “radikal politik” som utgor en ut-
maning mot den nyliberala hegemoni som hon menar utmérker dagens
globaliserade samhélle. Begreppet “radikal politik” anger hur politik
bor bedrivas av den nya vénstern, ndmligen som en kombination av

56 Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
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parlamentarisk och utomparlamentarisk kamp for att upprétta en an-
nan hegemoni dn den som nu dr radande. Den globala kapitalismen bor
man inte utmana genom att dra sig undan existerande demokratiska
institutioner och enbart arbeta genom sociala rorelser vid sidan av tra-
ditionella politiska partier. Radikal politik forutsitter samarbete med
saddana rorelser som miljororelsen, feministiska organisationer och ro-
relser som bekdmpar rasism i olika former. Men den ska ocksé bedrivas
inom ramen for befintliga demokratiska institutioner, med den tydliga
ambitionen att ersitta nyliberala maktstrukturer med en ny hegemoni.*®

Den radikala politik som Mouffe foresprakar kan forstds som en
post-marxistisk strategi, som i sin medvetenhet om de intressemotsétt-
ningar som finns mellan olika sociala grupper uppvisar likheter med en
klassisk marxistisk klassteori. Men hon férnekar att arbetarklassen har
en privilegierad position i kampen mot den nyliberala hegemonin — den
maste samverka med ett stort antal nya sociala rorelser. Hon betecknar
ocksé sin position som en “liberal socialism”, eftersom den bedriver
kampen for en ny hegemoni inom ramen for liberala demokratiska in-
stitutioner. Mélet for den radikala politiken &r inte ett kommunistiskt
samhadlle, eftersom det inte &r mojligt att skapa ett samhélle dar alla an-
tagonismer har uppldsts och staten blivit irrelevant. Det politiska inne-
bar att det alltid kommer att finnas konflikter och maktkamp. Darfor ar
malet inte kommunism utan en radikalisering av demokratin, sa att den
omfattar allt fler av samhdllets institutioner.*

Idag ar det politiska ldget ett helt annat 4n nar Chantal Mouffe med
Ernesto Laclau skrev sin bok om hegemoni och socialistisk strategi.
Visteuropeisk politik praglas i hog grad av att starka hdgerpopulistiska
rorelser har vuxit fram, vilka utmanar traditionella politiska partier,
samtidigt som de har en nationalistisk och frimlingsfientlig agenda.
I sin bok For a Left Populism, som publicerades 2018, stéller darfor
Chantal Mouffe fragan om hur vénstern ska méta dessa populistiska
rorelser. Hennes tes dr att vad som idag behdvs for att gora motstand
mot bade den nyliberala hegemonin och hogerpopulismen med dess
xenofobi dr en ny vénsterpopulism som soker radikalisera demokra-
tin.%°

Chantal Mouffe menar att populismen inte utgdr ett hot mot de-
mokratin utan tvirtom erbjuder en mojlighet att bryta den nyliberala
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hegemonin och ateruppliva en demokratisk och radikal politik. Hon
forstar populism inte som en ideologi utan som en politisk strategi,
vilken kdnnetecknas av en protest mot den radande hegemonin genom
att betona motsattningen mellan “folket” och den makthavande eliten.
Nyliberalismen har enligt Mouffe medfort en urholkning av demokra-
tin, sd att bade jimlikheten och det folkliga inflytandet avtagit, sam-
tidigt som politiken blivit en arena for experter och administratorer
utan nagra storre skillnader mellan olika alternativ. Det &r i detta lage
populistiska rorelser har uppstétt som ett motstand mot ett politiskt och
ekonomiskt system som kontrolleras av eliter.”!

Den politiska strategi som Mouffe rekommenderar for att beméta
denna hogerpopulism dr inte en moralisk kritik av dess nationalism och
framlingsfientlighet. I stéllet behovs en vinsterpopulism som angriper
den nyliberala hegemonin genom att radikalisera demokratin och be-
jaka den antagonistiska dimensionen hos det politiska. Malet for en
sadan vénsterpopulistisk strategi skulle vara att skapa en ny hegemoni,
dér de demokratiska principerna frihet och jamlikhet inte dverges men
ges en ny tolkning och implementering. Denna vénsterpopulism skulle
dgna sig at en “radikal politik” och soka samordna det motstand mot
nyliberal hegemoni som finns inom bade arbetarklassen och olika so-
ciala rorelser. Inom en sadan radikal populistisk politik tas den antago-
nistiska dimensionen pé allvar och “folket” konstrueras i en gemensam
kamp mot olika former av exploatering och diskriminering. En tydlig
grians mellan ”vi” och dem” konstrueras pa sa sitt, samtidigt som den
affektiva dimensionen i politiken lyfts fram. I en populistisk politik &r
de gemensamma affekterna viktigare dn en rationell argumentation.®

En politik bortom moralen

Hur forstar Chantal Mouffe relationen mellan politik och moral? Svaret
pa denna fraga ér direkt relaterat till hennes uppfattning om vad som
dr utmérkande for den politiska sfiren till skillnad fran andra ménsk-
liga sfarer. Eftersom det politiska alltid har en antagonistisk dimension
hor moralen inte hemma i detta sammanhang. Denna uppfattning hos
Mouffe tolkar jag som en politisk cynism.

En central tes hos Chantal Mouffe ar att det politiska dr ndgot annat
dn etik. Den politiska sfaren kan inte vara en domin for det ovillkorli-
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ga, menar hon, eftersom politiska beslut alltid fattas i en osdker terrdng.
Antagonism dr enligt Mouffe en stindigt ndrvarande mgjlighet i det
politiska, vilket medfor att det inte 4r mojligt att na en politisk 16sning
genom rationell deliberation som leder till konsensus. I ett samhille
med konflikter och motséttningar dr det nédvandigt att fatta politiska
beslut, dir det dr majoritetens vilja som géller. Sddana politiska beslut
dr aldrig absoluta. Genom politiskt handlande skapas en ordning som
har hegemonisk karaktdr, men denna kan alltid ifragasittas. Politiska
strukturer och beslut kan aldrig berittigas som de enda ritta och bor
inte presenteras som de enda legitima. De har en helt annan ambivalens
dn vad som dr fallet med sddana bedémningar som vi gér inom mora-
len.®

Eftersom det politiska alltid har en antagonistisk dimension forhaller
det sig enligt Mouffe sa att politiska beslut till skillnad fran moraliska
val rymmer ett element av makt och vald, som aldrig kan elimineras.
Detta betyder ocksé att relationen mellan etik och politik ska forstés pa
ett annat sitt 4n inom den liberala traditionen. Inom liberalismen har
man forvandlat politik till etik, ndr demokratin har uppfattats innebéra
en rationell deliberation i syfte att uppnéa konsensus. Men politiken far
inte pa detta sétt underordnas moralen, menar Mouffe, eftersom det
politiska &r férenat med mojligheten till antagonism och fiendskap.®

I The Return of the Political kritiserar Chantal Mouffe den politiska
moralismen, sd som den méter hos bade kantianska liberaler och kom-
munitarianska politiska teoretiker. Den politiska moralismen innebér i
bada dessa fall, menar hon, att politiken forvandlas till moral och upp-
fattas handla om vad som ér rétt eller gott. Samtidigt tar den sig olika
former. Sddana kommunitarianer som Alasdair Maclntyre och Michael
Sandel har en vision av det goda samhallet och det gemensamma goda.
Malet for politiken &r att frimja vissa viarden som alla i samhaéllet &r
overens om. Politiken blir underordnad det etiska och det rader ing-
en skillnad mellan det moraliskt goda och det gemensamma politiskt
goda. Denna moralism forbiser enligt Mouffe att pluralismen i dagens
samhdlle innebar att vi har hogst skilda uppfattningar om vad som ar
vérdefullt. Det finns ingen gemensam vision av det goda.®

Den politiska liberalismen, s som den forstas av John Rawls, menar
i stéllet att det rétta gar fore det goda. I ett pluralistiskt samhille bor
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darfor staten vara etiskt neutral, sd att den 6verlater at var och en att ha
sin egen uppfattning om det goda. Daremot dr det mgjligt att uppna en
overlappande konsensus om vad som ar réttvist, vilken inte dr relate-
rad till ndgon bestimd uppfattning om det goda livet. Ett problem med
denna teori &r enligt Mouffe att Rawls menar att fragan om réttvisans
innebord hor till moralens domén trots att den har en politisk karaktér.
Han gor ingen substantiell skillnad mellan moralfilosofi och politisk
filosofi, vilket har att géra med att han reducerar politiken till en mo-
ralisk diskurs. Rawls forstér inte att det politiska priaglas av konflikter
och djupa motséttningar mellan skilda sociala grupper.®

Mouffe menar ocksa att Rawls har en alltfor svag forstaelse av plu-
ralismen i samhéllet nér han tror att denna bara handlar om olika bilder
av det goda inom skilda livsdskadningar och religidsa traditioner. Han
ser inte att konflikterna gar djupare 4n sa och att de i hog grad ock-
sé giller frdgan om vad som ér réttvist. Mot detta havdar Mouffe att
det finns en avgdrande skillnad mellan politisk diskurs och moralisk
diskurs. Medan den moraliska diskursen &r en dialog mellan enskilda
personer som funderar 6ver vad som &r ritt och gott, sa ar den politis-
ka diskursen offentlig och inriktad pa att finna en gemenskap mellan
vanner som star i konflikt med fiender. I denna politiska diskurs kan
ocksé politiska virden komma att artikuleras, men dessa har d& ingen
moralisk grund utan de uttrycker skilda sociala gruppers intressen.®’

Chantal Mouffe menar att det finns vissa ideal som bor realiseras
genom kollektivt handlande. De viktigaste av dessa ar frihet och jaim-
likhet. Bada &r lika viktiga — det &r inte tillrdckligt att efterstréva frihet
utan kampen for jimlikhet har lika hog prioritet. Hon menar ocksa att
principerna om jamlikhet och frihet for alla dr de principer som den
liberala demokratin vilar pa. Men det originella med Mouffe &r att hon
hévdar att jamlikhet och frihet inte ska forstas som moraliska virden
eller principer. Moralen géller nimligen enligt henne enbart handling-
ar som utfors av individuella aktorer och inte principer for kollektivt
agerande. Dessutom rader det ingen konsensus om innebdrden av dessa
ideal, utan de tolkas pa olika sdtt av skilda sociala grupper med olika
intressen. Darfor maste frihet och jamlikhet forstds som politiska prin-
ciper. Det finns ingen enhetlig moralisk grund foér demokratin, utan
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denna vilar pa tva politiska principer som tolkas pa olika sétt inom
skilda gemenskaper.®®

Det ligger nira till hands att tinka sig att jamlikhet och frihet 4r mo-
raliska vérden eller principer. Inom politisk filosofi har de i allménhet
forstatts som etiska ideal som kan ldggas till grund for politiskt hand-
lande och utformningen av politiska institutioner. Som sédana kan de
sdgas vara ideal inom ramen for en politisk etik. Men trots att Mouffe
ibland kallar dem for “ethico-political values” fornekar hon att si ar
fallet. I stdllet betonar hon att de &r politiska principer. Det dr Rawls
som begar ett misstag nir han tianker sig jamlikhet och frihet som mo-
raliska begrepp. Darmed forvandlar han den politiska teorin till moral-
filosofi. Men politiken &r enligt Mouffe en sfiar som befinner sig bortom
moralen och darfor dr det inte relevant att gora den till foremal for etisk
reflektion.®

Mouffe framhaller att det bland ménga politiska filosofer finns en
tendens att se den politiska doménen ur ett etiskt perspektiv och till
och med att forvandla politik till etik. Man tror dé att ocksé politiken
handlar om sanning och det ovillkorliga. Men denna uppfattning kri-
tiserar Mouffe. Etiken handlar om det ovillkorliga, menar hon, men
detta giller ingalunda for politiken. Politiska beslut som fattas ar all-
tid osdkra och en politisk ordning som etableras kan aldrig vara den
enda legitima. Utmérkande for politiken dr en kamp mellan motstridiga
hegemoniska projekt, dir varje social ordning kan ifragaséttas. Denna
konfrontation méaste forstas i politiska termer — den kan inte forstas ur
ett etiskt perspektiv.”

Chantal Mouffe riktar ocksa kritik mot vad hon kallar en moralise-
ring av politiken som hon menar férekommer inom nutida politisk dis-
kurs. Detta innebér att man anvénder moraliska kategorier sdsom gott
och ont for att skilja mellan vanner och fiender. Ett exempel pa detta
ar nutida liberalers satt att tala om hogerpopulistiska rorelser som “ex-
tremhoger” eller “nyfascistiska”. Da malar man upp en bild av en skill-
nad mellan ”goda demokrater” och “den onda extremhogern”, dédr man
fordomer de andras ondska och lyfter fram sin egen godhet. Rasism
och xenofobi kritiseras i moraliska termer. Det &r da inte fraga om att
politik ersétts av moral, utan om att de reella motsittningar som finns
i det politiska konstrueras i moraliska kategorier. Mot detta invinder
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Mouffe att opponenter inom politiken ska bemétas som motstdndare
och att den egna positionen inte ska framstillas som moraliskt hogtsta-
ende. Politiken ska befinna sig bortom moralen.”

Vad ér Chantal Mouffes alternativ till den politiska moralismen? Det
dr inte helt létt att tolka hennes svar pa den frdgan. Hennes uppfattning
kan tolkas som en politisk realism av liknande slag som den Bernard
Williams argumenterar for. Men min tolkning &r att hon snarare argu-
menterar for en amoralitetstes, enligt vilken moraliska 6verviganden
saknar relevans inom politiken. Detta dr en politisk cynism av liknande
slag som den som foresprékas av Carl Schmitt. Enligt denna uppfatt-
ning &r politik och moral tvé skilda sfirer av det ménskliga livet som
ar helt oberoende av varandra. Eftersom det politiska kdnnetecknas av
motsittningen mellan védn och fiende stéar politiken helt utanfér mora-
len.”

Mouffe framhaéller att vi méste inse att politiska beslut dr nagot an-
nat ér etiskt ansvarstagande. Objektivitet och kantiansk etisk univer-
salism dr inte mojlig inom politiken, och det finns alltid mdjlighet att
fatta ett annat beslut dn det som faktiskt fattats. Réttvisa och harmoni
ar begreppsligt omajligt att uppna i det politiska. Det enda vi kan rdkna
med inom politiken ar en “disharmonins etik” som inser att vald och
antagonism ar oundvikliga. Utifran detta perspektiv dr det nddvandigt
att inse att den politiska sfdren dr nagot helt annat &n etik och att poli-
tiska beslut inte kan reduceras till en moralisk kalkyl.”®

Som vi ska aterkomma till menar Chantal Mouffe att den liberala
demokratin har en paradoxal karaktir. Denna “demokratiska paradox”
bestar i att den soker forena tva skilda traditioner, ndmligen den libe-
rala och den demokratiska. Den ena ar inriktad pa ett forsvar for fri-
heten, medan den andra vérnar om jamlikheten. For att kunna hantera
denna paradox och den spianning som detta innebar ar det nddvandigt
att inse att den politiska sfaren dr ndgot annat én etik och inte handlar
om moraliska verviganden. Chantal Mouffe skriver:

”Refusing to reduce the necessary hiatus between ethics and politics
and acknowledging the irreducible tension between equality and lib-
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erty, between the ethics of human rights and the political logic which
entails the establishment of frontiers with the violence that they imply,
this is to recognize that the field of the political is not reducible to a
rational and moral calculus and always requires decisions. To discard
the illusion of a possible reconciliation of ethics and politics and to
come to terms with the never-ending interrogation of the political by
the ethical, this is indeed the only way of acknowledging the democrat-
ic paradox™.

Etik som ett rum for det ovillkorliga

Inom det politiska finns sélunda enligt Mouffe inget utrymme fér mo-
raliska och rationella kalkyler. Det &r en sfar som genom sin antagonis-
tiska dimension har en helt annan karaktér dn etiken. Denna politiska
cynism vilar inte bara pa en speciell forstielse av det politiska. Den hor
ocksd samman med en uppfattning om vad etik handlar om och vad
moral innebédr. Chantal Mouffe dr inte etiker och hon ger inte nédgon
tydlig framstéllning av hur hon forstar moralen som social institution
och etikens uppgift. Men i sin argumentation for att politiken befinner
sig bortom moralen forutsitter hon dnda en viss forestéllning om etik.
Som vi sett skriver Mouffe att etiken handlar om det ovillkorliga till
skillnad fran det politiska dér det géller att under osékerhet fatta beslut.
Det forhallande att sddana principer som frihet och jamlikhet tolkas pa
olika sétt av skilda sociala grupper utgdr for henne ett skél att hdvda att
dessa inte dr moraliska utan rent politiska principer. Hon menar ocksa
att det forhéllande att varje social ordning alltid kan ifragaséttas ar ett
skél for att politiken inte ska goras till foremal for etisk reflektion.”
Hur ska denna argumentation tolkas? Det ér inte helt klart vad
Mouffe menar nér hon hévdar att etiken handlar om det ovillkorliga”™.
Men det tycks innebéra att vi inom moralen inte fattar beslut under osé-
kerhet och att vi har en mojlighet att avgora vilka moraliska stéllnings-
taganden som &r de enda legitima. Det tycks ocksa betyda att det finns
en gemensam forstdelse av innebdrden av grundliggande moraliska
principer och viarden. Inom det politiska kan principer tolkas pé olika
sdtt av skilda sociala grupper, men detta giller inte inom moralen. Min
tolkning av detta resonemang hos Mouffe dr att hon forestéller sig att
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moraliska omddomen har sanningsvarde och att de for att kunna vara
sanna ska ha en universell giltighet.

Politiken &r ndgot helt annat dn en sadan “ovillkorlig” etik, menar
Mouffe. Dér fattas beslut under osédkerhet, dér tolkas grundldggande
principer pa skilda sétt, och dir gér det inte att hdvda att ett visst stéll-
ningstagande &r det enda legitima. Chantal Mouffe skriver:

”According to the approach that I am advocating, the domain of politics
is not and cannot be the domain of the unconditional because it requires
making decisions in an undecidable terrain. This is why the type of
order which is established through a given hegemonic configuration of
power is always a political, contestable one; it should never be justified
as dictated by a higher order and presented as the only legitimate one.””

I denna argumentation forutsatter Mouffe en mycket speciell forstaelse
av bade moral och etik. Hon tycks ha ett perspektiv pa moralen som i
flera avseenden liknar det som moter inom den klassiska laran om den
naturliga lagen. Inom denna léra hévdas att moraliska omdomen har
sanningsvarde och den forsvarar ocksa en etisk universalism. Eftersom
det goda ér det som stimmer Gverens med den méanskliga naturen an-
tas att varje manniska med sitt fornuft kan inse vad som &r rétt. Men
virden har en objektiv karaktér och etiken kan ségas vara ovillkorlig.””
Mouffes uppfattning om moral kan tolkas sé att den liknar denna klas-
siska naturrétt. Nar hon argumenterar mot den politiska moralismen
och hévdar att politik dr ndgot helt annat 4n moral kan hennes podng
tolkas sa att det &r just en sddan naturréttslig etik som saknar relevans
for det politiska.

Men detta ar en alltfér sndv och rigords forstaelse av bade mora-
len och den etiska reflektionen. Ett rimligare perspektiv pa moralen
ger enligt min mening en etisk konstruktivism, enligt vilken moraliska
omdomen kan forstds som sociala konstruktioner. Normer och virden
formas i kraft av ménskliga 6verenskommelser och kollektiva inten-
tioner inom ett bestdmt socialt ssmmanhang. Det innebér att vdarden
inte har en sjilvstdndig existens och att moraliska omdomen saknar
sanningsvarde. Darfor rdder inte heller ndgon universell konsensus om
innebdrden av grundldggande moralprinciper och moraliska ideal. Om

76 Mouffe, Chantal: Agonistics, s 17.
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vi intar ett sddant konstruktivistiskt perspektiv pa moralen finns det
inget som hindrar att vi gér en moralisk bedomning dven av politiska
handlingar. Aven inom moralen har vi nimligen ofta att fatta beslut
under stor osdkerhet, eftersom det finns starka skél bade for och mot
olika positioner. Inom moralen férekommer ocksa skilda tolkningar av
centrala viarden och normer. Etiken som reflektion éver moralen kan
darfor inte sdgas vara ett rum for det ovillkorliga.”®

Mouffes strikta forstielse av vad moral handlar om férenar hon med
uppfattningen att moral bara géller for individuella aktorer. Den hand-
lar om hur vi ska bedéma enskilda personers relation till andra indivi-
der. Déremot har moralen inte ndgot att géra med kollektiva agenter,
eftersom dessa inte kan gora moraliska 6vervdganden. Varfor ar detta
inte mojligt? Sannolikt menar Mouffe att sociala grupper alltid drivs
av sina materiella intressen. Nar de sdger sig omfatta en moralisk upp-
fattning av ndgot slag s ar detta enbart en rationalisering av gruppens
intressen — ett slags Overbyggnad eller ideologisk legitimering. Hon
tycks ocksé mena att detta giller sddana ideal som frihet och jamlikhet.
Dessa uppfattar hon som politiska principer som tolkas pa skilda sitt
beroende pa var sociala position.”

Men det forhdllande att kollektiva aktorers moral ofta dr en ater-
spegling av deras materiella intressen hindrar inte att det dr friga om
en moral. Utifrén ett konstruktivistiskt perspektiv pa moralen &r det
just sé vi ska forsta de uppfattningar om gott och rétt som moter inom
skilda sociala grupper. Normer och virden &r sociala konstruktioner,
som vaxer fram i olika kontexter, men detta hindrar inte att de 4r mo-
raliska ideal. Detta géller ocksa friheten och jimlikheten. Skilda tolk-
ningar av dessa ideal svarar mot olika materiella intressen och skilda
sociala positioner, men det utesluter inte att de bor forstas som moralis-
ka dvertygelser. Till grund for dessa ideal ligger ocksa i allménhet den
centrala moralprincipen om respekt for alla ménniskors lika vérdighet.

Det som utmérker moralen &r inte bara att den innehaller uppfatt-
ningar om vad som ar gott och rétt, vilka dr socialt konstruerade och
viaxer fram inom skilda sociala och kulturella kontexter. Eftersom méan-
niskan &r rationell och autonom har moralen ocksa med beréttigande
att géra. Vi for en rationell deliberation dir vi soker avgdra om olika
moraluppfattningar ir giltiga eller inte. Aven om vi vet att normer och

78 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori. Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund
2014, s 253 ff.
79 Mouffe, Chantal: The Return of the Political, s 83 foch 112 ff.
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véarden &r sociala konstruktioner for vi en argumentation fér och mot
deras beréttigande. Vid sidan av den konventionella moralen finns det
déarfor ockséa en kritisk etik, som édgnar sig at denna uppgift.* Men
denna grundlidggande skillnad mellan konventionell moral och kritisk
etik tycks inte Mouffe gora. Déarfor uppfattar hon etiken som ett rum
for det ovillkorliga. Och hon tinker sig att nér politiska ideal tolkas pa
olika sdtt och svarar mot skilda sociala gruppers intressen sa skulle
detta vara ett skél for att de inte hor till moralen.

Att konstruera kollektiv identitet

Vi har sett att Chantal Mouffe kritiserar den politiska moralism som
moter inom liberal tradition. I stéllet argumenterar hon fér en amorali-
tetstes, enligt vilken moralen saknar relevans for det politiska. Denna
hennes politiska cynism hor samman med bade en speciell forstéelse
av vad som kdnnetecknar det politiska och ett snivt perspektiv pa etik
och moral. Men hennes teori om etik och politik &r ocksa tydligt rela-
terad till en bestimd ménniskosyn. Framfor allt riktar hon kritik mot
den ménniskosyn som hon menar ar karaktaristisk for liberal tradition.
Hon hévdar att liberalismen vilar pad en minniskosyn som é&r alltfor
optimistisk, individualistisk och rationalistisk.

Till att borja med menar Mouffe att den liberala demokratin har
varit forenad med en tilltro till ménniskans inre godhet som inte dr be-
fogad. Denna optimistiska ménniskosyn har inte tagit pa allvar mann-
iskans ambivalenta karaktér och det forhallande att vald och fiendskap
hor till det méanskliga livet. Déarfor har man haft en naiv férhoppning
om att man i det politiska livet skulle kunna uppna en rationell konsen-
sus och man har forbisett den antagonistiska dimension som utmaérker
det politiska. Mouffes egen forstéelse av det politiska &r forenad med
en mer realistisk syn pa ménniskan, menar hon.*

Mouffe hdvdar vidare att liberalismen ar férenad med en ménnisko-
syn som ar alltfor individualistisk. Detta medfor att liberaler inte for-
star vad som kdnnetecknar det politiska. De ser inte att individer alltid
formas inom sociala kollektiv och att politik dr bunden till kollektiva
agenter. I stéllet tinker man sig politik som enskilda individers val mel-
lan olika alternativ som sker utifran individens egna preferenser. Man
tanker sig ocksa att individen kan ha en egen identitet oberoende av

80 Hare, RM: Moral Thinking. Its Levels, Method and Point. Clarendon Press, Oxford
1981, s 25 f, 35 f, 40 f och 44 ff.
81 Mouffe, Chantal: On the Political, s 2 ff.
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hennes sociala relationer. Mot detta hivdar Mouffe att varje identitet &r
relationell och att politiken alltid handlar om relationer mellan ménskli-
ga kollektiv. Formandet av en sddan kollektiv identitet implicerar ocksa
att det etableras en skillnad mellan oss och de andra. Varje ”vi” forut-
satter att det finns ett “de”.®

Den kritik som kommunitarianer riktat mot John Rawls och libe-
ralismens individualistiska madnniskosyn delar Chantal Mouffe i hog
grad. Charles Taylor, Alasdair Maclntyre och Michael Sandel har alla
kritiserat liberalismens “atomism” och framhallit att individen kan re-
alisera sig sjdlv enbart inom ramen for en social gemenskap. Mouffe
hinvisar sirskilt till Sandels kritik av den individualism som forutsétts
i Rawls kontraktsteori. Enligt Sandel &r social gemenskap inte bara ett
samarbete som individen véljer utifrdn sina egna intressen. Gemen-
skapen finns dar fore individen och formar hennes identitet. Denna
invindning mot kontraktsteorin och dess individualism haller Mouffe
med om.®

Hennes eget alternativ till denna individualism ar dock ett annat dn
det som mdter inom kommunitarianismen. Det priaglas i hog grad av
hennes vidareutveckling av marxistisk klassteori. I Hegemony and So-
cialist Strategy framhalls att det politiska kénnetecknas av antagonis-
tiska relationer som inte dr objektiva och inte heller ontologiskt givna.
Det politiska féltet struktureras genom diskursiva former dér den egna
gemenskapen utformas i relation till andra sociala grupper som tillde-
las en negativ karaktér. Olika aktorer har skilda sociala positioner och
det rader ofta en 6ver- och underordning dem emellan. Men relationer
av fortryck och dominans ar antagonismer som konstrueras genom en
diskurs och mobilisering.®*

Den kollektiva identitet som utgdr det sammanhallande for politiska
aktorer konstrueras salunda genom en diskurs. I klassisk marxism an-
tog man att antagonismen inom den politiska sfaren kunde reduceras
till en motséttning mellan tvéa klasser, proletariatet och bourgeoisin.
Man antog ocksa att skillnaden mellan dessa tva klasser var ontologiskt
given. Men detta bestrider Mouffe och Laclau. De menar att detta ar
uttryck for en essentialism som inte dr godtagbar. Den politiska identi-
teten maste konstrueras inom en artikulerande praktik och en diskursiv

82 Mouffe, Chantal: Agonistics, s 4 f. Se dven aa, s 44 ff.
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formulering. Inom sddana nya sociala rorelser som miljororelsen, kvin-
nororelsen, fredsrorelsen och antirasistiska rorelser dr det inte ldngre
fraga om arbetares klasskamp. Antagonismen och motstdndet mot de
andra som vill ndgot annat dr detsamma, men nya former av fortryck
gor att nya former av kollektiv identitet konstrueras.®

Niar Mouffe siger sig ha en anti-essentialistisk approach till politi-
ken handlar det framf6r allt om att hon ifrdgasétter att det finns nagon
minniskans natur och att vi har en essentiell identitet. Till skillnad
fran liberalismen menar hon att individen formas inom en kollektiv
gemenskap. Den enskilda identifierar sig med ett kollektiv, en viss so-
cial grupp som i sin tur formas som ett vi i relation till andra sociala
grupper och kollektiv. Varje kollektiv identitet dr sdlunda relationell,
och politisk identitet konstrueras som en skillnad mot andra kollektiv.
Identifikationen med en grupp &r av passionerad och kénslomaissig ka-
raktédr och den kan forstds som en social konstruktion. Ett exempel &r
den samhorighet som nationalismen kan ge, ett annat den gemenskap
som formas inom miljororelsen. Inom dessa gemenskaper utvecklas ett
kollektivt ’vi” i relation till andra grupper som utgor “de andra”.%

Chantal Mouffe kritiserar inte bara den optimism och den individu-
alism som hon menar kdnnetecknar liberalismens ménniskosyn. Hon
avvisar ocksd dess rationalism. Till grund for ménskligt handlande
ligger inte enbart rationella 6vervidganden utan i lika hog grad emo-
tioner av olika slag. Detta kommer tydligt till uttryck i det politiska
livet, dir passioner utgor en central drivkraft. For att kunna mobilisera
manniskor politiskt dr det nddvandigt att ta hansyn till denna affekti-
va dimension. Ménniskor maste kunna identifiera sig med en kollektiv
identitet for att handla politiskt, och for denna identifikation spelar pas-
sioner av olika slag en stor roll. Inom det politiska har savil vinskap
och samhorighet som fiendskap och aggressioner stor betydelse.?’

Det ar denna manniskosyn som ligger till grund for Mouffes forsta-
else av det politiska. Den utgdr ett alternativ till den optimism, indivi-
dualism och rationalism som hon menar kénnetecknar liberalismens
méanniskosyn. Centralt for henne &r att den enskilda formas genom att
identifiera sig med ett kollektiv, vars identitet i sin tur utvecklas i rela-
tion till andra sociala grupper. Det politiska livet kommer dédrigenom
inte att handla om en relation mellan individer. Det handlar inte heller

85 Laclau, Ernesto och Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy, s 120 ff
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primért om rationella Gverviaganden eller moralisk deliberation. I stél-
let handlar det politiska om en relation mellan méanskliga kollektiv, dar
olika passioner har stor betydelse. Det dr sa denna relation kan komma
att transformeras till en motséttning mellan vén och fiende.

En agonistisk modell for demokrati

Chantal Mouffes politiska cynism forenas ocksa med ett speciellt sétt
att forstd demokratins innebord. I likhet med Carl Schmitt riktar hon
kritik mot den liberala demokratin, det vill sdga en sadan teori om de-
mokrati som utformas inom liberal tradition. Hon menar att det r vik-
tigt att skilja mellan liberalism och demokratisk tradition. Till grund
for demokratin bor ldggas en annan forstaelse av det politiska &n den
som méter inom liberalismen.

I nutida politisk teori ar det tva modeller for demokrati som ofta har
stéllts mot varandra. Den forsta dr en aggregativ modell, dar demokrati
forstds som en process for att aggregera medborgarnas skilda preferen-
ser 1 valet av politiska representanter och beslut om politiska atgirder.
Enskilda individer i samhéllet antas ha olika preferenser och demokra-
tin uppfattas som en process for konkurrens mellan politiska partier
och kandidater som soker tillfredsstilla de flesta medborgarnas ratio-
nella intressen. Modellen tar inte hdnsyn till vilka slags preferenser
individer har och huruvida de ar virdefulla eller inte. Medborgarnas
preferenser tas for givna och de behdver inte berittigas. Pa sa sitt for-
utsétter modellen en svag och individualistisk forstaelse av rationalitet,
vilket innebér att det inte dr nddvéandigt att de enskilda medborgarna
har 6nskemél som &r vil genomreflekterade.®

Den andra ar en deliberativ modell, dar demokrati forstas som en
styrelseform dér det praktiska fornuftet spelar stor roll. Kdnnetecknan-
de for demokrati dr enligt denna modell att det fors en rationell dialog
kring politiska problem och konflikter, dér skilda forslag gemensamt
provas i en kritisk argumentation. Deltagare i den demokratiska pro-
cessen framfor sina forslag och sina argument for dessa, och argumen-
ten utsétts sedan for en kritisk provning. De politiska beslut som fattas
ska beréttigas med skél som ska vara tillgidngliga for alla medborgare

88 Young, Iris Marion: Inclusion and Democracy. Oxford University Press, Oxford
2002, s 19 f. Gutmann, Amy & Thompson, Dennis: Why Deliberative Democracy?
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The Democratic Paradox, s 81 f. Kénda foresprakare for en aggregativ demokrati-
modell dr Joseph Schumpeter och Anthony Downs.
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och som ska kunna accepteras av dessa. Deliberativ demokrati for-
utsétter att alla som berors av besluten pa detta sétt inkluderas i den
beslutsfattande processen. Den forutsétter ocksad politisk jamlikhet,
vilket betyder att alla ska ha samma rétt och mojlighet att uttrycka sina
angelidgenheter i den politiska diskurs som dger rum i det offentliga
rummet.®

En av de politiska filosofer som argumenterat for en saddan delibe-
rativ demokratimodell dr Jiirgen Habermas. Hos honom 4r denna mo-
dell forenad med en etisk teori, som foreslar en metod for att berdttiga
moraliska omdomen. Denna “diskursetik” anger hur handlingsnormer
kan visas vara giltiga, men dérigenom utvecklar den ocksé spelregler
for offentlig dialog i ett demokratiskt samhille. Som vi ska dterkomma
till menar ocksé Seyla Benhabib att det finns en sadan forbindelse mel-
lan en deliberativ modell for demokrati och en diskursetik. Deliberativ
demokrati innebir enligt henne att beslut som péaverkar ett kollektivs
vélbefinnande ska kunna ses som resultatet av fri och fornuftig deli-
beration mellan individer som betraktas som moraliska och politiska
jamlikar.”®

Chantal Mouffe riktar kritik mot bada dessa modeller for demo-
krati. I likhet med Habermas och Benhabib avvisar hon en sddan ag-
gregativ demokratimodell som ofta foresprakats inom nyliberalismen.
Demokratisk politik ska inte bara fungera som en marknadsekonomi,
dér individers skilda preferenser aggregeras. Denna demokratimodell
medfor att medborgare passiviseras och saknar ett reellt politiskt infly-
tande. De véljer sina representanter i beslutande organ men behdver i
ovrigt inte engagera sig. Mouffe menar att den nyliberala hegemonin
har medfort en urholkning av demokratin, sé att den folkliga suvera-
niteten har forsvagats. Det som &terstér dr fria val och lika réttigheter,
men skillnaden mellan olika politiska alternativ som medborgarna for-
vintas vilja mellan har blivit allt mindre. I detta l4ge menar hon att
populismen kan bidra till att radikalisera demokratin.!

Men i sin bok The Democratic Paradox riktar Mouffe skarpa in-
viandningar ocksd mot den deliberativa demokratimodellen. Denna
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uppfattar hon som en moralisk modell for demokrati, dar politik for-
stas som ett slags etisk diskurs. Hon menar att de som foresprakar en
sddan modell tinker sig att man genom en deliberativ process kan na
fram till en politisk konsensus som &r bade rationell och demokratiskt
legitim. Men en sddan konsensus dr enligt Mouffe inte mojlig att uppna
i ett samhille som ar pluralistiskt. Den deliberativa demokratimodellen
forbiser vad som ar det specifika med det politiska, ndmligen att det
alltid rymmer en dimension av antagonism och skarpa motséttningar
mellan olika intressen. P4 grund av denna antagonism dr konsensus
inte mojlig att uppnd och dérfor ér politik ocksé alltid ndgot annat én
etik.”? Chantal Mouffe skriver:

”One of the shortcomings of the deliberative approach is that, by pos-
tulating the availability of a public sphere where power would have
been eliminated and where a rational consensus could be realized, this
model of democratic politics is unable to acknowledge the dimension
of antagonism that the pluralism of values entails and its ineradicable
character. This is why it is bound to miss the specificity of the political
which it can only envisage as a specific domain of morality.”*

Nér Mouffe kritiserar den deliberativa demokratin riktar hon invind-
ningar inte bara mot Habermas utan ocksé mot John Rawls. Denne har
enligt Mouffe en alltfor stor tilltro till mojligheten att uppna konsensus.
Han menar att det trots pluralismen dr mojligt att skapa en “6verlappan-
de konsensus”, dir alla skulle vara dverens om vissa grundlédggande
politiska principer oberoende av skilda livsaskéddningar och religidsa
uppfattningar. I ett vialordnat samhille skulle alla fornuftiga individer
kunna komma 6verens om bade vissa moraliska rittviseprinciper och
vad som kdnnetecknar demokratiska institutioner. Men Rawls bild av
det vélordnade samhéllet blir ddrigenom ett samhélle fran vilket poli-
tiken har eliminerats. Rawls forbiser att det politiska alltid rymmer en
mojlighet till antagonism, vald, makt och fortryck. Pluralismen innebér
att konflikter alltid kommer att finnas mellan olika sociala grupper och
darfor ar enligt Mouffe konsensus aldrig mojlig att uppnd inom den
politiska doménen.”*

92 Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox. Verso, London 2000, s 46 f. Mouffe,
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Som tidigare ndmnts kan den liberala demokratin enligt Mouffe for-
stds som ett forsok att forena tva olika traditioner. Dessa ér 4 ena sidan
den liberala traditionen, med dess vdarnande om individuell frihet och
forsvar for ménskliga rittigheter. A andra sidan 4r det den demokra-
tiska traditionen, med dess idé om jamlikhet och folklig suverdnitet.
Detta dr vad Mouffe kallar "den demokratiska paradoxen”. Det finns
inget enkelt sétt att skapa harmoni mellan dessa tva traditioner, efter-
som det alltid funnits en spanning mellan friheten och jimlikheten.
Denna spanning kan ta sig uttryck pé olika sétt. Ett av dessa ar den
tendens som idag finns att betona forsvaret for individuell frihet och
minskliga rittigheter pa bekostnad av idén om folkets suverénitet och
aktiva delaktighet. Ett annat dr att dessa tva traditioner tycks forsta
jamlikhet pa olika sdtt. Demokratin forutsétter jamlikhet mellan dem
som dr medborgare, som tillhor ett avgransat folk, men de som inte &r
medborgare saknar samma réttigheter. Detta &r en sndvare forstaelse
av jimlikhet 4n den som hor samman med liberalismens idé om alla
ménniskors lika virde och réttigheter.”

Inom ramen for en deliberativ demokratimodell férsdker Haber-
mas och Rawls forena liberalismen med den demokratiska traditionen,
menar Mouffe. Genom en deliberativ process menar de att konflikten
mellan individuella friheter och kraven pa jimlikhet kan dvervinnas.
Enskilda individer tillats ha olika uppfattningar om det goda livet inom
det privata, men inom politiken efterstrdvas en rationell konsensus.
Men detta forsok att forena liberal frihet med demokratisk jamlikhet
ar inte tillfredsstdllande, menar Mouffe. Skilet dr att bAde Habermas
och Rawls bortser fran att det politiska alltid har en antagonistisk di-
mension.”

Vad ir da alternativet till en deliberativ demokrati? Enligt Mouffe &r
det en agonistisk demokratimodell. Dess centrala tes dr att en adekvat
process for politiskt beslutsfattande maste ta hdnsyn till att det politis-
ka kédnnetecknas av reella konflikter och motséttningar mellan olika
grupper. Eftersom det politiska alltid rymmer en mdjlighet till anta-
gonism handlar demokratisk politik om att hantera denna potentiella
fiendskap. Detta sker inte genom att soka uppné en rationell 10sning pa
konflikten och efterstréva en fornuftig dialog. I stillet handlar politik
om att skapa en enhet i ett samhélle dér det rader mangfald, sa att det
formas ett ”vi” som har andra intressen dn “de”. Motsdttningen mellan
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”0ss” och ”dem” kan inte 6vervinnas, men den kan ta form inom ramen
for demokratiska institutioner.”’

I en agonistisk demokrati betraktas “den andre” inte som en fiende
som ska forgoras utan som en motstdndare, vars idéer vi bekdmpar
men vars rétt att forsvara dessa idéer inte ifragasétts. En motstdndare
ir en legitim fiende, med vilken vi delar uppfattningen att den liberala
demokratin vilar pa tva centrala principer, nimligen frihet och jaimlik-
het. Men dessa principer tolkas pa skilda sétt och det finns inte nagon
rationell 16sning pé konflikten mellan “oss” och "dem”. Kampen mellan
motstdndare med tydliga politiska alternativ star i centrum for en ago-
nistisk demokrati.”®

Den agonistiska demokratimodellen lagger salunda stor vikt vid att
det politiska kdnnetecknas av en potentiell antagonism mellan vanner
och fiender. Men demokratin sublimerar antagonism till agonism, sa att
de andra inte betraktas som “fiender” utan som “motstdndare”. Chantal
Mouffe skriver:

”What liberal democratic politics requires is that the others are not seen
as enemies to be destroyed, but as adversaries whose ideal might be
fought, even fiercely, but whose right to defend these ideas is not to be
questioned. To put it in another way, what is important is that conflict
does not take the form of an ‘antagonism’ (struggle between enemies)
but the form of an ‘agonism’ (struggle between adverseries).”*

Inom en agonistisk demokrati d4r motstandarna dverens om att demo-
krati handlar om frihet och jimlikhet for alla, men de har hogst olika
uppfattningar om hur dessa principer ska tolkas. Inom en sadan de-
mokrati dr det nodvandigt att det blir en tydlig konfrontation mellan
olika politiska positioner. Det behdvs en konsensus om vilka institu-
tioner som ar konstitutiva for demokrati, men de skilda forstaelserna
av principerna om frihet och jamlikhet méste bli tydliga. Politiken ska
kdnnetecknas inte av en rationell dialog i syfte att uppna konsensus
utan av en motsattning mellan motstandare med helt skilda intressen
och politiska ideal.'*°
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Chantal Mouffe menar att en agonistisk pluralism kan férenas med
en parlamentarisk demokrati. Inom en sddan parlamentarism spelar
konfrontationen mellan olika politiska positioner stor roll. Beslut fat-
tas inte genom en rationell dialog och stridvan efter konsensus. I stéllet
gar de olika alternativ som motstandare forordar till omrdstning och
motséttningen dem emellan avgdrs genom votering. Pa sé sitt bemots
potentiella fiender som motstandare och genom demokratiska institu-
tioner tdmjs konflikterna till agonistik. Majoritetsbeslut innebér inte
nodvéndigtvis att det mest fornuftiga alternativet segrat, och minorite-
ten kommer fortfarande att vara dvertygad om att den har rétt.'”!

Malet for den demokratiska kampen &r enligt Mouffe att fordnd-
ra existerande maktstrukturer och att etablera en ny “hegemoni”. Den
maktstruktur som rader i det liberala samhéllet innebar att vissa grup-
per dr exkluderade frdn makten. Dessa grupper behdver forma en kol-
lektiv vilja, ett ”vi”, som utformar ett tydligt alternativ till den struk-
tur som dominerar. I den politiska kampen deltar de i en demokratisk
debatt, men denna har inte karaktir av en rationell dialog utan utgor
snarare en konfrontation dir det géller att vinna anhidngare. Genom att
besegra sina motstandare kan de sedan skapa en ny hegemoni. Detta
perspektiv pa radikal politik ar inspirerat av klassisk marxistisk klass-
teori, men bérare av kampen mot rddande maktstrukturer &r inte bara
den “’klass” som utgdrs av dem som inte dger produktionsmedel, utan
ett stort antal sociala grupper som idag &r utestdngda fran makten.'*

Den politiska cynismens granser

Den kritik som Chantal Mouffe riktar mot liberalismen och dess for-
stdelse av politik ar i flera avseenden plausibel. Hon argumenterar pa
ett 6vertygande sitt for att det finns en skillnad mellan det politiska li-
vet och andra sfirer av det ménskliga livet, sd som ekonomin och mora-
len. Inom politiken rader ofta starka motsittningar mellan olika sociala
grupper med skilda intressen. Dessa motséttningar ar i allménhet av
ett sadant slag att de inte kan Overbryggas genom ett rationellt samtal
och darfor ar det inte realistiskt att malet for en deliberativ demokrati
skulle vara att uppna konsensus. Den politiska liberalismens strdvan
efter verlappande konsensus tycks bortse fran hur djup pluralismen ar
i ett samhélle dir det finns sddana skarpa intressemotsdttningar. Plura-

101 Mouffe, Chantal: On the Political, s 22 f och 30 f.
102 Mouffe, Chantal: On the Political, s 52 f.

74



lismen innebér att det ocksa i ett vdlordnat samhaélle finns hogst skilda
uppfattningar d&ven om rittvisans innebdrd.

Chantal Mouffe riktar ocksé en berédttigad kritik mot liberalismens
ménniskosyn. Som vi ska dterkomma till dr den alltfor individualistisk,
i den meningen att den inte tar tillricklig hdnsyn till att den enskildas
identitet alltid konstitueras genom att hon &r medlem av sociala gemen-
skaper och traditioner som hon inte sjilv véljer. Den dr ocksa alltfor
optimistisk, i det avseendet att den har en stor tilltro till mdnniskans
moraliska forméga och tenderar att bortse fran hennes brister och till-
kortakommanden. Nagot mer genomreflekterat alternativ till liberalis-
mens manniskosyn utvecklar emellertid inte Mouffe, bortsett fran att
hon visar att politiska aktorer ofta ar sociala grupper med konstruerade
kollektiva identiteter. Framfor allt saknas hos henne en tydlig argu-
mentation for den enskilda médnniskans virdighet.

Detta visar pa de allvarliga begriansningar som utmérker Chantal
Mouffes politiska cynism. Hon menar att det politiska dr en domén som
star bortom bade moral och etisk reflektion. Politiken fér inte under-
ordnas moralen och forvandlas till nagot slags etisk diskurs. Frihet och
jamlikhet ar relevanta politiska principer, men de ska inte forstds som
moraliska ideal. Darfér hor de inte heller samman med nagon mora-
lisk princip om respekt for alla ménniskors lika viarde. Denna politiska
cynism har tre allvarliga brister. Den vilar pé en alltfor sndv forstéelse
av etik och moral. Den dr férenad med en problematisk forstaelse av
vad som kénnetecknar det politiska. Och den far till konsekvens en
forstaelse av demokrati som inte fullt ut respekterar alla minniskors
jamlikhet.

Till att borja med har Mouffe en alltfor sndv uppfattning om mora-
lens karaktdr. Hon menar att enbart enskilda individers handlingar kan
goras till foremal for moralisk beddmning, medan saddana handlingar
som utfors av politiska kollektiv star utanfér moralen. Men dven kollek-
tiva aktdrer har ett moraliskt ansvar. Deras handlingar ber6r 1 hog grad
maéanniskors vélbefinnande och fordelning av resurser. De kan darfor
bedomas som ritt eller fel utifran generella moralprinciper. Politiska
kollektiv kan ocksa anses vara moraliska agenter. De har formaga att
utifrdn sadana generella principer avgora vad som é&r rétt och oritt. De
har ocksa forméga att rationellt vélja mellan olika handlingsalternativ.

Mouffes amoralitetstes forutsitter ocksa en etisk teori som é&r alltfor
rigords. Hon menar att etiken ar ett rum for det ovillkorliga, dér det inte
finns ndgon tvetydlighet eller ambivalens. Det dr inte helt klart vad det-
ta innebér, men jag tolkar hennes uppfattning sa att hon forutsétter att
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de som vill ldgga moraliska dvervidganden till grund for politiken om-
fattar en teori om att moraliska omdomen har sanningsvérde och star-
ka ansprék pa universell giltighet. Men om vi i stéllet forstar moralen
som en social konstruktion i en given kontext sa kan vi medge att den
rymmer bade osdkerhet och ambivalens. En séddan etisk konstruktivism
later sig vl forenas med en kritik av béde talet om moraliska sanningar
och en etisk universalism. Att sddana ideal som frihet och jamlikhet
tolkas pé olika sdtt av skilda politiska aktdrer hindrar inte att detta ar
fraga om moraliska ideal. Det forhallande att méanniskovérdesprinci-
pen kan tolkas pa skilda sitt strider inte heller mot att detta 4r en mora-
lisk princip som i hogsta grad har relevans for politiskt beslutsfattande.

For det andra forenas Mouffes politiska cynism med en problema-
tisk forstaelse av vad som kdnnetecknar det politiska. Som vi sett ar
det inte helt klart vad hennes distinktion mellan ”politik’ och “det poli-
tiska” innebdr. Nar Mouffe hiavdar att det politiska befinner sig pa den
ontologiska nivan kan det tolkas sa att hon menar att begreppet anger
vad som dr utmérkande for den politiska sféren till skillnad frén andra
ménskliga sfirer sésom moral, ekonomi och estetik. Ibland uttrycker
hon sig ocksa sé att det politiska skulle ange vad som &r politikens “’na-
tur”. Men samtidigt dr det méarkligt att Mouffe skulle omfatta en sddan
teori, eftersom hon beskriver sig sjidlv som konstruktivist och forespra-
kar ett anti-essentialistiskt angreppssitt till politiken.'*”

Att Chantal Mouffe trots detta talar om politikens “essens” eller
“natur” kan ha att géra med att hon i sin forstaelse av begreppet det
politiska &r influerad av Carl Schmitt. Nar denne definierar begreppet
sé tycks det vara fraga om en aristotelisk definition som anger vad som
ar politikens vésen och hur det “politiska” darigenom skiljer sig fran
andra sfirer av det ménskliga livet. Begreppet det politiska betecknar
enligt honom vad som &r den politiska sfarens "differentia specifica” **
Men detta dr ett sétt att resonera som &r svart att forena med en kon-
struktivistisk position. Om vi godtar en social konstruktivism sa har
politiken ingen natur och inte heller ndgon essens. Vér forstaelse av
“det politiska” &r en social konstruktion och den varierar mellan olika
sociala kontexter. En sddan konstruktivism skulle sté i béttre samklang
med ett anti-essentialistiskt sétt att ndrma sig politiken.

Mouffe dr som vi sett inte frimst intresserad av att ge en empirisk
beskrivning av vad som utmérker politisk verksamhet och hon har ing-

103 Mouffe, Chantal: For a Left Populism. Verso, London 2019, s 87 f.
104 Schmitt, Carl: Det politiska som begrepp. Daidalos (1932) 2010, s 45 f.
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en teori om politiska aktdrers drivkrafter for sitt handlande. Nér hon
utvecklar sin analys av det politiska som begrepp ér det snarare fraga
om att hon argumenterar fér en normativ uppfattning om hur politik
under ideala forhallanden bor bedrivas. Hennes uppfattning att det po-
litiska har en antagonistisk dimension ér enligt henne inte ett empiriskt
provbart pastdende, utan det tycks i stéllet vara ett ideal om vad som
bor utmarka det politiska till skillnad fran andra sférer av det mansk-
liga livet. Enligt min mening finns det goda skél att ifragasitta detta
ideal, att politik bor bedrivas inom ramen for en motsittning mellan
vén och fiende.

Framfor allt menar jag att detta &r svart att forena med ett demokra-
tiskt ideal. Varje forstéelse av politik hor samman med en uppfattning
om vad som bor kdnneteckna ett demokratiskt styrelseskick. Demo-
kratin kan forstds som ett normativt ideal, som vilar pa en idé om hur
vi bor gé tillvdga for att fatta beslut om gemensamma angeldgenheter.
En enkel definition av demokrati dr att det dr “ett system dar det kol-
lektiva beslutsfattandet kontrolleras av alla medlemmar i egenskap av
jamlikar”.'% Detta innebér att demokratin vilar pa en dvertygelse om
alla ménniskors lika vérdighet. Alla medlemmar i den sociala gemen-
skapen dr jimlikar och har darfér samma rétt att delta i och paverka de
kollektiva beslut som fattas.

Med denna forstaelse av demokrati dr det problematiskt att hdvda att
politik ska forstds som en motséttning mellan vin och fiende. Demo-
kratin &r en fredlig form for samexistens i ett pluralistiskt samhélle, dér
vi for en rationell dialog med varandra trots att vi tillhor skilda sociala
grupper med olika intressen. Respekten for alla ménniskors lika var-
dighet innebér att vi inte ska behandla politiska meningsmotstdndare
som fiender utan tvirtom bemota varandra med respekt och soka fora
en rationell deliberation i frigor dir vi har olika positioner. Aven om vi
har olika intressen och olika visioner om hur samhéllet ska utformas
dr var gemensamma uppgift att soka upprétthalla ordning och réttvisa.
Darfor ska ocksd meningsmotstandare behandlas som jamlikar.

Rent empiriskt finns det goda skél att hdvda att politiska aktorer
ofta har en kollektiv identitet med skilda ekonomiska intressen. Som
den politiska realismen framhaller drivs politiska aktorer ofta av stra-
van efter makt och intressemotsdttningarna dem emellan 4r i allménhet
djupa. Men detta innebér inte att idealet dr att bedriva politik som en

105 Nisstrom, Sofia: Demokrati. En liten bok om en stor sak. Historiska media, Lund
2021, s 13.
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motséttning mellan vdn och fiende. Tvartom innebdr det demokratiska
idealet att kulturell méngfald och materiella intressemotséttningar ska
hanteras med respekt for alla ménniskors lika virdighet och jamlikhet.
Alla berdrda bor ha samma rétt att paverka sddana beslut som géller
styrelsen av ett organiserat ménskligt kollektiv.

For det tredje menar jag salunda att Chantal Mouffes politiska cy-
nism far till konsekvens en forstaelse av demokrati som inte fullt ut
respekterar alla manniskors jaimlikhet. Som vi sett menar hon att de-
mokratin vilar pa tva principer, ndmligen frihet och jimlikhet. Men
dessa forstir hon inte som moraliska ideal utan som politiska princi-
per som kan ges hdgst skilda tolkningar. Detta innebar enligt min me-
ning att demokratin kommer att vila pa en ytterst bracklig grund. Till
grund for demokratin ligger inte en moralisk idé om alla ménniskors
jamlikhet utan det blir den politiska majoriteten som fattar beslut om
vilka som ska riknas som medborgare och ddrmed anses som jimlika.
Jamlikheten begrénsas till att gélla relationen mellan dem som rakar
inkluderas i detta medborgarskap.

Detta dr en alltfor svag grund for demokratin. Den méjliggor for
dem som har den politiska makten att begrdnsa ritten till medborgar-
skap sa att exempelvis, kvinnor, afrikaner, judar eller muslimer exklu-
deras. For att forhindra en sddan godtycklighet behover varje demokra-
ti en konstitution som vilar pa den moraliska principen om respekt for
alla ménniskors lika vérde. Eftersom alla de som lever i ett samhaélle
har samma vérdighet oberoende av ras, kon, religion och social posi-
tion, har de ocksé samma ritt till politisk delaktighet. En konstitution
som vilar pd minniskovérdesprincipen sitter ocksa en moralisk grians
for hur makten ska utévas. Den ska utdvas med respekt for vars och ens
vérdighet, vilket innebér att minoritetsgruppers réttigheter ska respekt-
eras och varje form av diskriminering ska forhindras.

Ett avgorande problem med Mouffes agonistiska demokratimo-
dell dr att malet for den politiska kampen ar att uppritta en alternativ
hegemoni. Detta mal strider mot den demokratiska principen om re-
spekt for alla ménniskors jimlikhet. Den innebédr namligen att &dven
minoriteter i ett samhélle bor erkédnnas och fa ett visst inflytande. Ett
demokratiskt samhélle kdnnetecknas av att majoriteten respekterar mi-
noriteterna och sékrar deras réttigheter. Darfor kan hegemoni inte vara
ett demokratiskt ideal. Varje form av hegemoni innebédr ndmligen att
den styrande klassen dominerar s att dess ideologi blir normerande
och den radande ordningen framstér som oundviklig. Hegemoni inne-
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bar att minoriteten exkluderas fran radande maktstrukturer och bor
darfor bekdmpas.

Ytterligare ett problem med Mouffes agonistiska demokratimodell
ar att medborgarnas mojlighet till delaktighet i den demokratiska pro-
cessen minskar nér det rationella politiska samtalet i den offentliga
sfaren far mindre betydelse. Medborgares ritt att paverka tycks enligt
Mouffe vara begrinsad till demonstrationer och val av representanter
till beslutande organ. Politik handlar enligt henne om passioner och
inte om rationella 6verviganden. Men till den demokratiska processen
hor inte bara beslutsfattande och votering. Att politiska forslag under-
byggs med rationella argument i den offentliga sfaren ar ett viktigt sitt
for politiska aktorer att uttrycka respekt for medborgares autonomi och
vardighet. I denna offentliga politiska argumentation bor alla ges sam-
ma mojlighet att delta — inte bara de som ar valda representanter i de
organ som fattar beslut.

Den kritik som Mouffe riktar mot en deliberativ demokratimodell
ar inte héllbar. Hennes frimsta invéndning dr att det inte dr mojligt
att uppna konsensus eftersom det politiska alltid har en antagonistisk
dimension. Men deliberativ demokrati forutsétter inte en sddan kon-
sensus. Som Seyla Benhabib framhéllit finns det i ett samhélle med so-
cial och kulturell méngfald djupa intressemotséttningar som oftast inte
gér att Overbrygga. Detta hindrar dock inte att meningsmotstdndare
argumenterar for sina skilda positioner. Det viktiga &r sjdlva kommu-
nikationen, att vi inom ramen for en demokrati bemoter varandra med
respekt och lyssnar till varandras argument, d&ven om vi inte uppnar
konsensus. Ibland kan den offentliga dialogen leda till att vi omprovar
véra positioner, men detta dr inte alltid fallet.!%

Det dr riktigt att flera politiska filosofer som forsvarat en deliberativ
demokratimodell har forenat denna med en politisk moralism som for-
stétt politik som ett slags tillimpad etik. S& dr exempelvis fallet i Amy
Gutmanns och Dennis Thompsons inflytelserika studie Why Delibera-
tive Democracy? Demokratins problem handlar enligt dem i hég grad
om hur vi i ett pluralistiskt samhille kan uppna konsensus i moraliska
fragor.”” Den kritik som Chantal Mouffe riktar mot denna moralistiska
forstéelse av politik ar enligt min mening berittigad. Politik kan inte
enbart forstads som en argumentation i moraliska fragor. I det politiska

106 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era.
Princeton University Press, Princeton 2002, s 115 och 121 f.

107 Gutmann, Amy & Thompson, Dennis: Why Deliberative Democracy?, s 64 ff och
125 ff.
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livet forekommer motsittningar mellan sociala grupper som har skilda
ekonomiska intressen, och dessa kan inte overbryggas med moraliska
skil. Men den deliberativa demokratin behover inte forutsitta ett sam-
hélle utan intressekonflikter och maktkamp. Aven den som ér kritisk
mot en politisk moralism kan forespréka en deliberativ demokrati. Just
i ett samhille med intressemotséttningar r en rationell deliberation ut-
tryck for att medborgare har 6msesidig respekt for varandra och soker
na fram till vilgrundade beslut.
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Kapitel 3.
Virdenas tyranni och politik som fiendskap

Finns det ndgra moraliska principer och virden som bdr dberopas som
skél for politiska aktorers handlande? Eller ska politiken forstas som en
ren maktkamp mellan sociala grupper med olika intressen? Idag ar det
manga som uppfattar det politiska livet som en arena som i mycket liten
utstrackning har med moral att géra. Den vixande hogerpopulismen
torde i hog grad ha bidragit till denna cynism. Inom denna ryms inte
bara framlingsfientlighet, islamofobi och motstand mot invandring.
Den utmérks ocksa av en ny form av nationalism som &r kritisk mot det
mangkulturella och efterstravar homogenitet. Politik forstés inte sillan
som en motséttning mellan vén och fiende.

Hogerpopulismen i Europa och USA kénnetecknas av ett motstdnd
mot vad som anses vara den politiska, byrakratiska och kulturella eli-
ten. Det dr en rorelse som menar sig foretrdda folket och virna om dess
gemensamma intressen. Den hor samman med en socialkonservativ
nationalism som slar vakt om den egna nationens kulturella och vérde-
ringsmissiga enhet. Invandrare uppfattas som annorlunda och ett hot
mot det egna samhaéllet. Inom dagens hogerpopulism finns framfor allt
en utbredd islamofobi, som utmérks av fordomar och aversioner mot
bade muslimer och islam. Muslimer anses ha avvikande varderingar
och de forstds som en aggressiv folkgrupp som onskar ta dver samhal-
let och omvandla det till ett kalifat styrt av sharialagar.

Inom denna framlingsfientliga hogerpopulism anses politik ofta
kdnnetecknas av en antagonistisk motséttning mellan dem som till-
hor den egna gruppen och dem som uppfattas som annorlunda. En av
dem som forstar politik pa detta sétt 4r USA:s forre president Donald
Trump. Som president forenade han en isolationistisk utrikespolitik
med en tydlig uppdelning mellan vénner och fiender. Till USAs fiender
horde enligt honom inte bara Ryssland och Kina. Han menade att ocksa
EU ér en fiende till USA, framf6r allt inom handelspolitiken. Nér poli-
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tiken beskrivs i dessa kategorier ligger den politiska cynismen néra. Da
forstas inte politiken som négot som ar understéllt moralen, utan den
anses folja sina egna lagar.'®

I forra kapitlet har vi mott en sddan politisk cynism éven hos den
politiska teoretikern Chantal Mouffe, trots att hon i ovrigt &ar kritisk
mot hogerpopulismen. Hon menar att moraliska dvervdganden inte kan
laggas till grund for politiska beslut och riktar kritik mot liberalismens
tendens att tala om politik i moraliska kategorier. Till grund for denna
amoralitetstes ligger uppfattningen att det politiska kdnnetecknas av att
det har en antagonistisk dimension. Utmérkande for det politiska &r att
det alltid rymmer en skillnad mellan vén och fiende.

Som vi sett 4r Chantal Mouffes uppfattning om etik och politik i
hog grad influerad av den tyske rittsfilosofen Carl Schmitt. Hos ho-
nom moter en politisk cynism som &ar kritisk mot varje moralisering av
politiken. Till grund for denna ligger hans uppmérksammade teori att
den specifikt politiska skillnaden &r den mellan vin och fiende. Utifran
denna definition av politik riktar han skarp kritik mot liberalismen och
den parlamentariska demokratin. I detta kapitel &r det Carl Schmitts
uppfattning om relationen mellan politik och etik som jag ska analysera
och kritiskt granska.

Carl Schmitt (1888—1985) var professor i konstitutionell rétt i Bonn
och senare i Berlin fram till andra vérldskrigets slut. Han var en ka-
tolsk nationalistisk och socialkonservativ tdnkare, som skrev sina vik-
tigaste arbeten under 1920- och 1930-talen. Schmitt forsvarade linge
konstitutionen under Weimar-republiken, men 1933 blev han medlem i
det nationalsocialistiska partiet och han kom att anses som nazismens
“kronjurist”. Detta stdd till nationalsocialismen dr en konsekvens av
hans politiska teori med dess avvisande av liberal demokrati och dess
forsvar for den starka statens suverénitet. Efter 1945 tilldts han inte
atervinda till sin akademiska position, men han kom dnda att fa stort
inflytande bland konservativa intellektuella.

De senaste tjugo aren har Carl Schmitt och hans politiska cynism
kommit att vicka ny uppméarksamhet bland manga politiska teoretiker.
Ett skél till detta fornyade intresse for hans teorier dr att han riktar
skarp kritik mot liberalismen och dess forstaelse av demokrati och po-
litik. Han vénder sig mot den parlamentariska demokratin och menar
att denna forenas med en orealistisk bild av det politiska. Det politiska

108 Benen,Steve: " Trumpstrugglestotellthedifferencebetweenfriendandfoe”. 16/72018.
www.msnbc.com/trump-struggles-to-tell-the-difference-between-friend-and-
foe. Atkomst 1/9 2019.
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ir en motsittning mellan vin och fiende, varfor politik inte handlar
om rationell argumentation och moraliska &vervidganden. Dessutom
havdar Schmitt att det behovs en stark stat med suverdnitet och aukto-
ritet fOr att upprétthalla ordning i samhaéllet. Dessa idéer framstar som
tilltalande bland politiska teoretiker bade till hoger och vénster, vilka
ar kritiska mot liberalismen och dess dominerande stillning i dagens
vasterldndska samhalle.'*

I detta kapitel ska jag analysera Carl Schmitts teori om relationen
mellan etik och politik. Till att borja med ska jag granska hans amora-
litetstes, hans forstaelse av statens etik och hans kritik av viardefilosofin
som grund for lagstiftningen. Dérefter diskuterar jag hans definition av
det politiska, som ligger till grund for hans politiska cynism. Jag visar
att denna forenas med en bestimd fOrstaelse av suverdnitet och sta-
tens politiska auktoritet, vilken i sin tur hér samman med en teori om
ménniskans natur. Mot denna bakgrund behandlar jag Schmitts kritik
av den liberala parlamentarismen och hans idé om nationalismen som
fascistisk myt. Efter en analys av Schmitts sé kallade “’politiska teolo-
gi” kommer jag avslutningsvis att summera de invdndningar som kan
riktas mot hans politiska teori.

Statens etik och virdenas tyranni

Vilken betydelse bor etisk reflektion och moraliska dvervdganden ha
for politiska aktorers handlande? Carl Schmitts svar pa den fragan
tycks uppenbart. Hans forstaelse av det politiska som en motséttning
mellan vdn och fiende hor utan tvekan samman med en politisk cynism.
Det betyder att politiken ar icke-moralisk, en sadan aktivitet dar mora-
liska overvédganden inte dr relevanta. I sin skrift Der Begriff des Poli-
tischen (1932) gor Schmitt en skillnad mellan politik, ekonomi, moral
och estetik som olika sfarer av det ménskliga livet. Dessa ar tydligt
skilda fran varandra och vilar pa sina egna slutgiltiga distinktioner,
vilket ocksé betyder att moralen inte har relevans for de andra sfarerna.

109 Carl Schmitts réttsfilosofi och politiska teori har ocksé blivit féremal fér ingdende
studium bland svenska forskare inom bland annat statsvetenskap, idéhistoria och
teologi. Ett uttryck for detta 4r Hjalmar Falks uppmérksammade avhandling Det
politisk-teologiska komplexet. Fyra kapitel om Carl Schmitts sekularitet, Gote-
borgs universitet, Géteborg 2014. Har ges framfor allt en klargdrande analys av
Schmitts "politiska teologi” och hans forstaelse av “sekularisering”, ndr han hiv-
dar att alla betydelsefulla begrepp i den moderna statsldran ar “sekulariserade”
teologiska begrepp.
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Det politiska forstas som ett amoraliskt maktspel och politik ska inte
forvandlas till etik."?

Schmitt kallas ibland for politisk realist” och det ségs att det finns
likheter mellan hans teori om det politiska och den som senare utveck-
las av Hans J. Morgenthau.""! Men det finns en viktig skillnad mellan
dessa tva teorier. Enligt Morgenthaus politiska realism har moralen re-
levans for politiken, dven om det d& ar friga om en annan moral &n
den som géller for enskilda individer. Carl Schmitt menar ddremot att
politik och moral &r helt atskilda. Politiken &r en autonom sfiar som stéar
utanfor moralen. Denna amoralitetstes kallar jag for "politisk cynism”.

Tesen att politiken &r icke-moralisk forsvarar Carl Schmitt i flera
olika ssmmanhang. Ett sddant dr nir han riktar kritik mot ldran om det
rattfardiga kriget. Han menar att ett krig inte 4r mojligt att beréttiga
med moraliska eller rittsliga normer. Daremot kan det vara politiskt
motiverat att med vapen sla tillbaka mot en fiende. Kriget 4r nddvén-
digt som en mdjlighet eftersom det politiska handlar om en motséttning
mellan vén och fiende, men det gar inte att beréttiga med moraliska
skil. Detta visar att politiken foljer sina egna spelregler och att den star
utanfor moralen.!

Ett annat sammanhang dir Schmitt forsvarar sin amoralitetstes ar
ndr han riktar kritik mot liberalismen i sin bok om parlamentarismens
kris. Dédr menar han att ett av dess misstag ér att den forvandlar politik
till ndgot som har med etik att gora. Liberalismen forsvarar principen
om alla méinniskors lika viarde och forstar den som ett jamlikhetsideal
enligt vilket alla personer ska behandlas som jamlikar. Men enligt Sch-
mitt dr detta universella jimlikhetsideal omojligt att tillimpa inom de-
mokratin. Dér géller i stéllet ett annat slags jidmlikhet, som betyder att
de som &r jimlika behandlas lika, medan de som é&r olika stédngs ute och
behandlas som framlingar. Det liberala idealet dr en moralisk princip
som gér ut pa att alla ménniskor ska behandlas lika oberoende av ras,

110 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vowort und
Drei Corollarien. 9., korrigierte Auflage. Duncker & Humblot, Berlin 2015, s
25 ff.

111 Se exempelvis Tracy B Strongs forord och George Schwabs introduktion i
Schmitt, Carl: Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
The University of Chicago Press, Chicago, s xxviii f och xxxvii f. Aven den sven-
ske statsvetaren Jorgen Hermansson menar att Hans Morgenthau i sin forstielse
av politikens egenart var influerad av Schmitt. Se Hermansson, Jérgen: Politik pd
upplysningens grund. Om den demokratiska reformismens mdjligheter och prob-
lem. Liber, Malmo 2003, s 94.

112 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 46 f.

84



kon, sexuell laggning, social position eller nationalitet. Denna moral-
princip gar emellertid inte att tillimpa inom en demokrati, dér kulturell
homogenitet ir nddvindig. Aven denna tes hos Schmitt ér ett uttryck
for hans uppfattning att moralen inte hor hemma inom det politiska.'?
Carl Schmitts amoralitetstes innebédr att moralen inte sétter nagra
granser for politiska aktdrers handlande. Visserligen talar han om ’sta-
tens etik”, men detta handlar inte om att stdlla moraliska krav pa staten
eller andra politiska aktdrer. I stillet handlar det om att staten ska for-
vinta sig att enskilda medborgare héller sig med vissa normer och vér-
deringar. Framfor allt ska den enskilda lyda politiska auktoriteter. Men
staten sjélv dr inte understélld ndgra moraliska normer. Den &r suverén.
Talet om statens etik forekommer i en uppsats med titeln “’Staats-
ethik und pluralistischer Staat” (1930) dar Schmitt argumenterar for att
staten bor ateruppréittas som en 6verordnad gemenskap vilken fordrar
lojalitet och lydnad av den enskilda individen. Han riktar kritik mot
syndikalister och andra som ifragasitter statens stéllning och relati-
viserar dess betydelse. Onskvird r i stillet en stark stat som baseras
pa vissa virden, vilka uppréatthaller folkets homogenitet. Det behovs
sdlunda en statens etik, som binder samman ménniskor i en stat och
motverkar statens relativisering. Malet for denna etik dr att frimja sta-
tens stdllning som enhet med suverin auktoritet.!™
Schmitt kritiserar den forstéelse av statens etik som moter hos Kant
och inom liberalismen. Hér dr det fraga om att staten understills vissa
moraliska principer eller ideal som anses vara universellt giltiga. Ett
problem med denna politiska etik &r att liberalismen inte forstar att
varden och principer &r uttryck for en social grupps speciella intresse.
Enligt Schmitt finns det ingen universell moral. Ett annat problem ar att
liberalismens ideal &r att skydda individen och hennes frihet, och detta
riskerar att underminera statens stillning som 6verordnad auktoritet.'
I samma artikel riktar Schmitt ocksé kritik mot de pluralistiska teo-
rier om staten som moter hos séddana teoretiker som GDH Cole och
Harold J. Laski. Dessa menar att den enskilda ingér i flera sociala sam-
manslutningar, sdsom fackforeningar, kyrkor och idrottsféreningar,
och att staten bara dr en av dessa. Var och en av dem har sin egen etik,
vilket innebdr att den enskilda stélls infor olika typer av moraliska

113 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy (1923) 1988, s 9 ff.

114 Schmitt, Carl: ”Ethic of State and Pluralistic State”. Artikel i Mouffe, Chantal
(ed): The Challenge of Carl Schmitt. Verso, London 1999, s 195 f.

115 Schmitt, Carl, aa, s 206 f. Se 4ven Dyzenhaus, David: ”Putting the State Back in
Credit”. Artikel i Mouffe, Chantal (ed): The Challenge of Carl Schmitt, s 77 tf.
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krav. Schmitt menar att en saddan pluralism relativiserar statens stéll-
ning, ddrigenom att den inte forstas som en éverordnad enhet. Darmed
forsvagas ocksa statens etik, som ett krav pa lojalitet och trohet mot
staten.!'

Enligt Schmitt dr vérlden pluralistisk i den meningen att det finns
olika kulturer, religioner, sprak och raser. Darfor finns det en mangfald
av olika stater och manga olika politiska enheter. Denna pluralism ska
enligt Schmitt finnas mellan stater — men ddremot inte inom en stat.
Dar ska i stdllet rdda enhet och homogenitet. Den statsetik som han f6-
resprakar ska virna om staten som en enhet genom att upprétthalla fol-
kets kulturella homogenitet. Dessutom viarnar den om den starka staten
genom att betona enskilda ménniskors plikter mot staten som en dver-
ordnad auktoritet. Dess centrala krav handlar om lojalitet och trohet.!”

Staten kan salunda stilla moraliska krav p& enskilda medborgare.
Déaremot finns det enligt Schmitt inga moraliska ramar for statens eget
handlande. Vilken forstaelse av etik ligger till grund for denna poli-
tiska cynism? Carl Schmitt ger inget tydligt svar pd den fragan, men
han tycks dnda ha en uppfattning om vad etik inte ar. I en skrift om
viardenas tyranni riktar han kritik mot den moraliska realismen och
den virdeobjektivism som forsvarades av tysk virdefilosofi. Han tycks
mena att virdena blir tyranniska om vi tror att de &r objektiva. Helt
klart &r det inte vilken etisk teori Schmitt sjilv 6nskar argumentera for.
Men han tycks forneka att det finns moraliska sanningar och objektiva
vérden.

Die Tyrannei der Werte ar en av Carl Schmitts senare skrifter och
publicerades forsta gangen 1967. Héar riktar han kritik mot den tys-
ka viardefilosofin och uppfattningen att denna skulle kunna laggas till
grund for lagstiftningen. Boken bygger pa Schmitts bidrag till ett se-
minarium som anordnades av hans tidigare elev Ernst Forsthoff 1959
om ”Dygd och virde i statsldran”. Syftet med detta seminarium var
att kritiskt granska den réttsfilosofiska utvecklingen i Tyskland efter
andra vérldskriget. Denna utveckling innebar en reaktion mot rittspo-
sitivismen och dess tes att kriterierna pa gillande rétt inte behover vara
moraliska.

Efter andra vérldskriget blev det i stillet en rendssans for naturritten
och dess id¢ att det finns en universell och objektiv moralisk grund for
ratten. Men manga kritiserade ocksa naturritten, eftersom den anségs

116 Schmitt, Carl: ”Ethic of State and Pluralistic State”, s 196 f och 200 f.
17 Schmitt, Carl: ”Ethic of State and Pluralistic State”, s 204 f och 208.
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vara forenad med en alltfor tung metafysik. I detta 1dge ansags Max
Schelers vérdefilosofi vara en alternativ etisk teori som kunde visa hur
objektiva moraliska virden kan ldggas till grund for konstitutionen och
lagstiftningen. Vid seminariet 1959 riktade Ernst Forsthoff kritik mot
denna tolkning av grundlagen som ett virdesystem och menade att den
var ett hot mot grundlagens specifikt juridiska karaktdr. Schmitt gav i
sitt bidrag en ingdende granskning av virdefilosofin som etisk teori.!®

Den virdefilosofi som Schmitt kritiserar dr frdmst den som utfor-
mas av Max Scheler i Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Det dr en moralisk realism som tar avstand fran varje form
av etisk relativism och hévdar att virden har en objektiv och oavhéng-
ig karaktdr. Enligt Schelers vérdefilosofi rdder en tydlig rangordning
mellan dessa objektiva virden. Den forenas ocksé med en teleologisk
etik, enligt vilken alla ”bora” beror pa vad som &r véardefullt. I sin kom-
mentar uttrycker Schmitt det sé att vardet har sin egen logik, vilket har
att gora med att ett virde inte ar” utan “géller”. Det betyder att vardet
ska goras gillande, det ska aktualiseras. Den som tror att virdet géller
maste striva efter att forverkliga det.!”

En virdefilosofi av detta slag méter inte bara hos Max Scheler utan
ocksa hos Nicolai Hartmann. Aven Max Weber utformar ett slags vir-
defilosofi, som forenas med antagandet att den ménskliga individen
sjdlv skapar sina védrden. Detta ér enligt Schmitt en “perspektivism”,
enligt vilken var synpunkt dr avgorande for vad vi bedomer som vérde-
fullt och hur vi rangordnar olika védrden. Det finns ingen neutralitet och
en konsekvens av detta dr en aggressivitet hos dem som omfattar olika
viarden. Var och en kdmpar for att forverkliga sina viarden och detta
leder till motsattningar mellan dem som har skilda intressen.'?

Schmitt menar att denna perspektivism ér giltig &ven om Max Sch-
eler och Nicolai Hartmann hévdar att virdena &r objektiva entiteter.
Idén om vérdenas objektivitet medfor inte att kampen mellan olika
varden upphor. Virdena representerar fortfarande skilda intressen och
perspektiv, och ndr de ségs vara objektiva s& dkar snarast fiendskapen
mellan ménniskor. Det finns till och med médnniskor som &r beredda

18 Schmitt, Carl: Die Tyrannei der Werte. Dritte, korrigierte Auflage. Duncker &
Humblot, Berlin 2011, s 9 f, 58 ff och 62 ff.

119 Scheler, Max: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Verlag von Max Nie-
meyer, Halle a.d.S. 1921. Schmitt, Carl: Die Tyrannei der Werte, s 21 ff, 26 ff, 37
foch40 f.

120 Schmitt, Carl: Die Tyrannei der Werte, s 42 ff.
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att anvdnda de forstorelsemedel som den moderna vetenskapen skapat
for att frimja det hogsta virdet. Anvindningen av atomvapen &r ett
exempel pa detta.'”!

Hur ska dé& denna kamp mellan véirdena sluta? For att forsvara ett
hogre vérde ar det var plikt att se till att detta 6verordnas virden som
ar lagre. I anslutning till Nicolai Hartmann talar Schmitt om vdrdets
tyranni, som innebdr att det hdgsta vardet tar en médnniska i besittning.
Detta kan leda till fanatism, och nér vérdet uppfattas som objektivt
medfor detta att kampen mellan skilda intressen skdrps. Motstandar-
en anklagas for “véirdeblindhet” och blir ddrmed diskvalificerad. Inget
pris blir for hogt for att realisera det hogsta vardet och malet far rétt-
fardiga medlen.'

Denna tes om vérdenas tyranni dr enligt Schmitt ett avgdrande ar-
gument mot vardefilosofin och varje form av moralisk realism. Virde-
na blir tyranniska om vi tror att de &r objektiva, och detta leder till mo-
ralisk fanatism. Tar vi perspektivismen pa allvar bor vi dérfor overge
varje form av virdeobjektivism. Schmitt anger inte vilken etisk teori
som 4r det bdsta alternativet till virdefilosofin. Han argumenterar inte
for en naturrittslig teori och inte heller for ndgon form av etisk kon-
struktivism. Men hans uppfattning tycks vara att det inte finns nigra
objektiva virden och inte heller nagra universella moraliska sanningar.

Kritiken av vérdefilosofin dr ett skél for Schmitts uppfattning att
rétten ska vara oberoende av moralen. Han menar att juristen bor be-
tanka problemet med viardenas tyranni och darfor avvisa virdefilosofin
som grund for lagstiftningen. Det betyder att uppgiften att tolka riatten
inte ar densamma som att forkunna en objektiv vardeldra. Sa utmynnar
Schmitts skrift om védrdenas tyranni i ett forsvar for rattens autonomi.
Lagstiftaren ska vara sjélvsténdig och inte understélld nagon etik med
ansprak pa universalism och objektivitet. I likhet med politiken bor
ocksa rétten vara oberoende av moralen.'”

121 Schmitt, Carl: Die Tyrranei der Werte, s 46 f.
122 Schmitt, Carl, aa, s 48 f och 50 f.
123 Schmitt, Carl, aa, s 54 f och 65 f.
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Det politiska som begrepp

Kritiken av vérdefilosofin utvecklar Carl Schmitt i en skrift som publ-
icerades forst pd 1960-talet. Hans politiska cynism kommer dock till
uttryck redan i hans arbeten fran 1920- och 1930-talen. Till grund for
hans amoralitetstes lag da inte frimst nagon etisk teori utan en speciell
forstdelse av vad som kdnnetecknar politik. Han menar att kriteriet pa
det politiska, det som dr utmérkande for den politiska sfiren, r mot-
sattningen mellan vén och fiende.

Frégan om vad som kénnetecknar det politiska behandlar Schmitt i
sitt arbete Der Begriff des Politischen, som publicerades 1927 och se-
dan i en utvidgad utgava 1932. Har skriver han att det politiska dr nagot
annat dn ekonomi, moral, estetik och ritt. Men vad dr da utmérkande
for det politiska som en sérskild sfar av det manskliga livet? Politik ar
inte detsamma som strévan efter makt eller inflytande pa maktfordel-
ningen, menar Schmitt. Det dr ocksa missvisande att hivda att politiskt
dr detsamma som statligt, eftersom vi forst maste avgdra vad som ut-
marker det politiska innan vi kan definiera vad staten ar. Begreppet stat
forutsatter begreppet politik — en stat 4r ndmligen det politiska tillstan-
det hos ett folk som dr organiserat som en territoriell enhet.'**

For att definiera det politiska menar Schmitt att vi méste ange vilka
de specifikt politiska kategorierna dr. Han hévdar att det inom varje
sfar finns specifika distinktioner som anger vad som utmérker sfiren i
fraga. Pa moralens omrade ér det skillnaden mellan gott och ont, inom
estetiken ar det distinktionen mellan vackert och fult. Den specifika
distinktion som politiska handlingar och motiv kan hdnforas till 4r en-
ligt Schmitt den mellan vén och fiende. Denna skillnad utgor ett krite-
rium pé det politiska.'®

En politisk fiende behdver inte vara moraliskt ond eller estetiskt ful,
menar Schmitt. Han &r helt enkelt den andre, nagot existentiellt annor-
lunda och frimmande. Schmitt framhaller ocksa att begreppen véin och
fiende ska forstds i konkret, existentiell mening, inte som symboler och
inte heller som uttryck for personliga kénslor och bojelser. Fienden ér
inte en personlig antagonist som man kénner motvilja mot. Det &r en
offentlig fiende, inte en personlig ovédn.!?

Skillnaden mellan vdn och fiende dr salunda kriteriet pa det politis-
ka, det som utmarker den politiska sfaren. Denna motséttning géller

124 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 19 foch 22 f.
125 Schmitt, Carl, aa, s 25 f.
126 Schmitt, Carl, aa, s 27 ff.
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enligt Schmitt framfor allt mellan stater. Som politisk enhet avgransar
sig staten fran andra stater genom att skilja mellan véanner och fiender.
Men denna politiska antagonism kan &ven upptrida inom stater. D& blir
det fraga om partipolitik, dar oenigheten om hur samhillet ska utfor-
mas kan leda till en motséttning mellan vén och fiende. De inrikespoli-
tiska motséttningarna kan bli sé starka att idén om staten som en enhet
forlorar i betydelse.'?’

Den motséttning mellan vdn och fiende som kénnetecknar det po-
litiska hor enligt Schmitt samman med en reell mojlighet till krig. En
vipnad kamp mellan organiserade politiska enheter dr den mest extre-
ma konsekvensen av den politiska fiendskapen. Kriget dr inte politi-
kens mal och mening, men en virld dar mdjligheten till krig ar borta
for gott skulle vara en vérld utan politik.'*®

Staten som den centrala politiska enheten har mojlighet att peka ut
sina fiender och ddrmed ocksé att fora krig. Dess framsta uppgift ar
emellertid enligt Schmitt att sékerstélla att det rader fullstindig fred
inom staten, sé att inte de inrikespolitiska motséttningarna eskalerar
till inbordeskrig. Staten ska skapa och uppritthélla ordning och sdker-
het, vilket dr en forutsittning for att rittsliga normer ska kunna gélla.
For att uppratthalla denna fred inom landet méste staten identifiera den
“inre fienden”, det vill sdga sddana grupper av méanniskor som utgor ett
hot mot den politiska enheten. Det kan exempelvis handla om personer
som tillhor en viss religion eller en viss folkgrupp, och som pastas vara
fientligt eller kriminellt sinnade. Ibland maste da ocksé staten vidta
sadana atgérder som uteslutning, bannlysning och landsférvisning.'?’

Som den framsta politiska enheten har staten befogenhet att besluta
om krig och ddrmed aldgga enskilda medborgare att vara beredda bade
att do och att doda andra. Carl Schmitt riktar som ndmnts kritik mot
laran om det rattfardiga kriget och menar att kriget inte gér att beréttiga
med vare sig moraliska eller réttsliga normer. Daremot kan det vara
politiskt motiverat. Kriget dr ett folks forsvar mot en verklig fiende,
och detta dr nagot som hor samman med att ett folk existerar i den po-
litiska sféren. Ett folk med politisk existens forkastar inte krig som ett
instrument for internationell politik. Om ett folk skulle vilja upphéva

127 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 29 ff.
128 Schmitt, Carl, aa, s 31 foch 33 f.
129 Schmitt, Carl, aa, s 43 f.
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skillnaden mellan vén och fiende genom att nedrusta och forklara hela
vérlden sin vanskap, sa skulle det forlora sin politiska makt.'*

Hur ska vi forstd Carl Schmitts definition av begreppet det politiska?
I forra kapitlet sag vi att Chantal Mouffe definierar begreppet pa ett
liknande sitt. Vi sdg da ocksa att hon inte grundar denna definition pa
nagot empiriskt studium av vad som i allminhet kdnnetecknar politik
som den faktiskt bedrivs. I stéllet tycks det vara fraga om att hon anger
hur politik idealt sett bor bedrivas. Mgjligen skulle det ocksa kunna
vara frdga om att hon anger vad som ar politikens natur eller visen. Hos
Schmitt forhéller det sig pé liknande sétt. Till grund for hans forstaelse
av det politiska ligger inget empiriskt studium av vad som kdnneteck-
nar den verksamhet vi kallar politik. Han tycks snarare vara ute efter
att finga in vad som r politikens natur.

Schmitts definition tycks vara en aristotelisk definition ”’per genus et
differentiam”. Han vill dels ange vad det ar for slags “’sldkte” som poli-
tiken tillhor, ndmligen en sfér av det ménskliga livet. Dels vill han ange
vad som ar det specifika som skiljer politiken fran andra sddana sférer,
nidmligen att dér gors en distinktion som dr utmérkande just for denna
sfar. P4 samma sétt som det specifikt moraliska ar skillnaden mellan
gott och ont sa ar den specifikt politiska distinktionen den mellan van
och fiende. Med denna definition ger inte Schmitt en empiriskt grun-
dad beskrivning av hur politik i allménhet faktiskt bedrivs. Snarare &r
det fraga om att han vill ange vad som é&r politikens vésen eller natur.
Dirmed anger han ocksa ett ideal for hur politik bor bedrivas.

Carl Schmitts definition av det politiska hor ndra samman med
hans teori om staten och dess uppgifter. Han betraktar staten som den
frimsta politiska enheten och han betonar dess ansvar att stabilisera
den inre ordningen. Statens makt behdver enligt honom stirkas for att
upprétthalla politisk ordning. Det politiska har att gora med intensi-
teten hos forbindelser eller avstandstaganden mellan ménniskor. Den
gruppering dér det sker en korrekt atskillnad mellan vén och fiende
blir darfor utslagsgivande, vilket medfor att staten som politisk enhet
blir central. Dessutom &r staten suverdn i den meningen att den har
myndighet att fatta beslut om hur en krissituation ska hanteras. Denna
suverdnitet dr nddvéndig for att staten ska utgdra en fredlig enhet och
kunna upprétthélla ordning."!

130 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 45 f och 47 f.

131 Schmitt, Carl, aa, s 35 ff. Se dven Ernst-Wolfgang Bockenfordes kommentar i
Schmitt, Carl: Det politiska som begrepp. Daidalos, Goteborg 2010, s 151 och
153 f.
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Den teori om staten som Carl Schmitt argumenterar for hor 1 sin tur
samman med hans kritik av liberalismen. Denna ideologi forenas en-
ligt honom med en individualism som vérnar om individen och hennes
frihet. Det dr en individualism som medfor en negation av det politiska
och en kamp mot statsmakten. Liberalismen vill begrénsa statens makt
for att skydda individens frihet och den privata dganderitten. Samti-
digt finns en liberal misstro mot det politiska. For liberalismen &r etik
och ekonomi det centrala, varfér man tvingar staten och politiken att
underkasta sig moraliska och ekonomiska kategorier. Darmed forlorar
staten och politiken sina specifika betydelser, menar Schmitt. Libera-
lismen forstér inte att politik handlar om en mojlighet till antagonism
och att vi behdver en stark stat for att upprétthalla ordning.!*

Suveranens auktoritet och manniskans ondska

Teorin om den starka staten och dess suverdna auktoritet utvecklade
Carl Schmitt redan i sin bok Politische Theologie, som publicerades
1922 och i en andra upplaga 1934. Temat i denna bok &r statens suveré-
nitet. Schmitt menar att staten dr den politiska enhet som stiftar lagar
och beslutar om undantagstillstand. Darfor har den en sérskild auktori-
tet och kan kréava lydnad av de enskilda. I likhet med Thomas Hobbes
har Schmitt en pessimistisk mianniskosyn, enligt vilken manniskan av
naturen dr ond och enbart ser till sina egna intressen. Darfér menar han
att det behovs en stark stat for att sdkra stabilitet, fred och ordning.
Carl Schmitt ger en definition av suverénitet dir han betonar att sta-
ten har en mojlighet att fatta beslut dven i gransfall, dar det rader un-
dantag fran det normala. Han skriver att suverdnen dr den som beslutar
om undantagstillstand. Det forhallande att staten kan fatta beslut om att
infora ett undantagstillstdnd och om hur detta ska hanteras visar vilken
betydelse suverdnens makt att fatta beslut har. Schmitt skriver:

”Dass der Ausnahmezustand im eminenten Sinne fiir die juristische
Definition der Souveridnitdt geeignet ist, hat einen systematischen
rechtslogischen Grund. Die Entscheidung iiber die Ausnahme ist nim-

lich im eminenten Sinne Entscheidung”.!*

132 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 63 ff och 66 f.
133 Schmitt, Carl: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitiit.
Duncker & Humblot, Berlin (1922) 2015, s 13.

92



Denna forstaelse av suverdnitet dr enligt Schmitt inspirerad av Jean
Bodin, som ingdende behandlat suverdnitetsbegreppet och statens
makt. Han menar att dven en saddan naturrittsteoretiker som Samuel
von Pufendorf hdvdade att suverdnitet handlar om myndighet att be-
sluta 6ver undantagstillstdnd. Den som dr suverén fattar beslut om den
rattsliga ordningen och detta betyder ocksa att suverdnen kan besluta
om att géra undantag nar ordningen och sidkerheten hotas.'**

Makten att besluta om undantagstillstand visar att staten dger i prin-
cip obegréinsad auktoritet. Den kan avgdra vad som behover goras i ett
exceptionellt lage och har den auktoritet som krévs for att upprétthalla
ordning &dven i ett undantagstillstind. Detta betyder ocksa att staten
star over den réttsliga normens giltighet — den dr inte understélld nagon
norm utan beslutar sjélv vilka normer som géller. I ett undantagstill-
stand kan staten &sidosétta lagen utifran sin ritt att bevara sig sjilv.
Detta visar att staten har monopol pa att fatta avgdrande beslut. Dess
suverdnitet kan forstads som ett monopol pa att besluta — inte som ett
monopol pé att utéva makt eller att anvianda tvangsmedel.!*

I sin analys av suveranitetsbegreppet riktar Carl Schmitt kritik mot
liberalismen, som han menar inte forstar betydelsen av att besluta om
undantagstillstand. Han kritiserar ocksd Hans Kelsen, som skrivit ett
arbete om suverdnitetens problem. Enligt Kelsen &r staten inte en en-
titet vid sidan av den réttsliga ordningen. Den dr varken skapare eller
killa till rdtten och ingenting annat dn denna ordning sjélv. Déarfor &r
han kritisk mot suverénitetsbegreppet och menar att vi kan undvara
detta. Schmitt menar att detta ar ett uttryck for liberalismens relativi-
sering av staten i dess relation till lagen. Statens uppgift anses vara att
stifta lagar, men den ska da bara faststilla vad som stimmer dverens
med folkets intressen och rittskédnsla. Darmed forbises statens makt att
fatta egna beslut."*

Mot detta betonar Carl Schmitt betydelsen av statens beslut for att
avgora vad som ar géllande ritt. Detta beslut har ett autonomt virde
och ér avgorande for om en réittsnorm ar giltig eller inte. Den som har
makt att fatta ett sddant beslut &r en suverdn med avgorande auktoritet.
Detta ér en klassisk “decisionism” som liknar den som Thomas Hobbes
utformar. Enligt honom é&r det i kraft av sin auktoritet som staten har
makt att stifta lag genom sina beslut. Han foérenar sin decisionism med

134 Schmitt, Carl: Politische Theologie, s 14 ff.
135 Schmitt, Carl, aa, s 18 f.
136 Schmitt, Carl, aa, s 26 ff och 29
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en personalism och en organisk statsteori. Samtidigt avvisar han varje
forsok att forneka statens suverdnitet och absoluta makt."*’

Sin teori om statens suverdnitet framstiller Carl Schmitt i en bok
med titeln Politische Theologie. Vad har da denna teori med teologi
att gora? Schmitt dr ingen teolog och 1 detta arbete utvecklar han ingen
politisk etik eller systematisk teologi. Den centrala tesen i hans poli-
tiska teologi” ar i stéllet att alla centrala begrepp i modern statsteori ar
sekulariserade teologiska begrepp. Detta beror inte bara pa den histo-
riska utvecklingen av dessa begrepp utan ocksé pa deras systematiska
struktur. Sa dr suverdnen en analogi till ett filosofiskt gudsbegrepp.
Monarken har tillskrivits samma allmakt som inom teologin tillskrivits
Gud. Politisk makt dr en analogi till Guds skapelse, formagan att skapa
allt ur intet. Och undantagstillstdndet inom réttsvetenskapen dr en ana-
logi till begreppet “under” inom teologin.'3*

Detta dr en begreppssociologisk analys som visar hur politiska be-
grepp svarar mot teologiska begrepp. Vad dr syftet med att gora denna
begreppsanalys? Schmitt menar att vi, genom att forsta att sdédana be-
grepp som suverdnitet och politisk auktoritet dr sekulariserade teolo-
giska begrepp, kan inse deras ursprungliga innebdrd och hur filosofiska
teorier om staten utvecklats. Det dr en analys av politiska och rittsliga
begrepp som &r inspirerad av Max Webers sociologiska metod. I likhet
med Weber kritiserar Schmitt bade en idealistisk teori, som forklarar
sociala forandringar utifran idéer, och en marxistisk historisk materi-
alism, som forklarar ideologier utifrdn ekonomiska fordndringar. Vad
han vill studera ar i stillet den 6msesidiga viaxelverkan som rader mel-
lan rittsliga begrepp och sociologiska forhallanden. Med denna metod
menar han sig kunna visa exempelvis hur forstaelsen av Gud i olika
tider samvarierar med forstielsen av statens suverénitet. Olika gudsbil-
der motsvarar skilda uppfattningar om statens auktoritet.'*

Analogin mellan rittsliga och teologiska begrepp ar sirskilt tydlig
hos néagra katolska politiska filosofer som var verksamma i slutet av
1700-talet och borjan av 1800-talet, menar Schmitt. Han ndmner tre
konservativa teoretiker, nimligen Joseph de Maistre, Louis de Bonald
och Juan Donoso Cortés, som forsvarade en medeltida traditionalism
mot den franska revolutionens idéer. I likhet med Hobbes menar de
att termen “beslut” ér central i politisk teori. De Maistre menade att

137 Schmitt, Carl: Politische Theologie, s 37 f och 39 f.
138 Schmitt, Carl, aa, s 43 f.
139 Schmitt, Carl, aa, s 48 ff, 51 ff och 53 ff.
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suverdnitet innebar makt att fatta beslut, och statens auktoritet vilar pa
att den har en sddan suverinitet. Med denna auktoritet 4r staten ofelbar
och det finns ingen hogre auktoritet som kan ifragasitta dess beslut.!*

Donoso Cortés forenade en teori om statens auktoritet med en pes-
simistisk ménniskosyn, enligt vilken médnniskan &r ond och sjilvisk.
Arvsynden innebdr att varje médnniska har ett blint fornuft, en svag
vilja och kéttsliga bojelser, som innebér att hon 1 sig sjdlv dr fortap-
pad. Utifran denna pessimistiska méanniskosyn riktade han kritik mot
liberalismen och dess tro att politik handlar om diskussion och parla-
mentariska forhandlingar. Denna bild av det politiska tar inte hdnsyn
till arvsynden. P& grund av ménniskans ofullkomlighet ar det i stéllet
nodviandigt att staten dr suverdn och har absolut makt att fatta beslut.'*!

Det dr tydligt att Carl Schmitt har stark sympati for dessa konserva-
tiva och kontrarevolutiondra katolska politiska teoretiker. Samtidigt ar
det uppenbart att han i sin analys av statens suverinitet i hog grad in-
fluerats av Thomas Hobbes organiska statsteori, dér idealet &r en stark
stat som kan upprétthalla ordning och stabilitet och ddarmed skydda
ménniskan fran hennes egen ondska. I likhet med Hobbes menar han
att det Gvergripande problemet i politisk teori géller hur staten ska kun-
na skapa ordning i samhaéllet. Detta ar ett mer grundldggande politiskt
problem &n sddana fragor som giller hur sociala virden ska fordelas
eller hur den enskilda individens friheter och réttigheter ska skyddas.
Savil Hobbes som Schmitt menar att 16sningen pa problemet ér att sta-
tens suverdnitet och absoluta makt respekteras.'*

Carl Schmitt publicerade 1938 ett arbete om Der Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes, dar han framhaller mytens betydelse
for Hobbes och diskuterar vilken betydelse bilden av sjoodjuret Levia-
tan” har inom ramen for dennes teori om staten och dess totala makt.
Hans tolkning av Hobbes teori édr ingalunda okontroversiell och det ér
ocksa tydligt att det finns viktiga skillnader mellan denna teori och
Carl Schmitts teori om den starka statens suverénitet. Han riktar exem-
pelvis kritik mot den kontraktsteori som Hobbes forsvarar. Men inte
desto mindre dr denna skrift ett uttryck for att Schmitt menade sig
vara influerad av Hobbes ndr han argumenterade for en stat som har

140 Schmitt, Carl: Politische Theologie, aa, s 59 f och 60 f.
141 Schmitt, Carl, aa, s 63 foch 67 .

142 Tralau, Johan (ed): Thomas Hobbes and Carl Schmitt. The Politics of Order and
Mpyth. Routledge, New York 2011, s 4 ff.
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auktoritet, virnar om ordningen i samhéllet och kriver lydnad av sina
medborgare.'®

Schmitts teori om statens suverdnitet har stor betydelse for hans po-
litiska cynism och hans forstaelse av politik. Eftersom staten dger en
nidrmast obegransad auktoritet dr den inte understélld ndgra moraliska
normer och staten dr den enhet som avgor skillnaden mellan vén och
fiende. Denna teori om staten vilar i sin tur pa en bestimd ménnisko-
syn. Schmitt menar att manniskan av naturen ar ond. Det dr darfor det
politiska kénnetecknas av en motséttning mellan védn och fiende. Det &r
ocksa darfor det behovs en stark stat med auktoritet att skydda ménni-
skan mot hennes egen ondska.

En avgorande skillnad 1 politisk teori géller enligt Schmitt huruvi-
da ménniskan av naturen uppfattas som ond eller god. Liberalismen
hor samman med en alltfor optimistisk syn pd ménniskan, som sétter
stor tilltro till den enskilda individens rationalitet. Denna ménniskosyn
ligger till grund for dess misstdnksamhet mot staten, dess vérnande
om den enskildas frihet och dess ambition att knyta det politiska till
det etiska. Hos savidl Hobbes som Donoso Cortés moter en mer pes-
simistisk ménniskosyn, enligt vilken méinniskan av naturen ar ond.
Mainniskor dr syndare och vill i allménhet inte varandra vil. De ser
inte bara framst till sina egna intressen, utan de &r ocksa farliga som
vargar.'*

Alla dkta politiska teorier forutsitter enligt Schmitt denna uppfatt-
ning att ménniskan av naturen ar ond, eller med andra ord en farlig och
problematisk varelse. Definitionen av det politiska som en motséttning
mellan vén och fiende hér samman med denna insikt om ménniskans
ondska. Med denna pessimistiska mianniskosyn forstar vi att den poli-
tiska sféren ytterst bestdms av den faktiska mdjligheten av en fiende.
Skulle vi ddremot forneka den teologiska liran om arvsynden sa upp-
star en forvirring kring frdgan om vad politik handlar om. Det dr ocksa
uppfattningen att minniskan av naturen dr ond som ligger till grund
for tesen att staten dr en suverdn auktoritet vars frimsta uppgift ar att
uppritthalla ordning och stabilitet. Staten behover vara stark och suve-

143 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlug eines
politischen Symbols. Klett-Cotta, Stuttgart (1938) 1982. Denna skrift och rela-
tionen mellan Schmitt och Hobbes behandlas ingdende i Tralau, Johan (ed): Thom-
as Hobbes and Carl Schmitt, s 62 f, 100 ff och 114 f. Se dven Falk, Hjalmar: Det
politisk-teologiska komplexet, s 168 ff.

144 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, s 55 ff och 63 ff.

96



ran for att skydda oss mot det onda som vi pa grund av var sjdlviskhet
tenderar att 4samka varandra.'

Den parlamentariska demokratins kris

Vi har sett att Carl Schmitt forsvarar en politisk cynism, enligt vilken
moraliska overviganden saknar relevans for politiska aktdrers hand-
lande. Denna amoralitetstes forenar han dels med en forstaelse av etik,
enligt vilken det inte finns négra objektiva virden, och dels med en
forstaelse av det politiska, enligt vilken motséttningen mellan vén och
fiende &r specifik for den politiska sféren. Dessutom &r den forenad
med en ménniskosyn, enligt vilken ménniskan av naturen dr ond. Den-
na ménniskosyn hor ocksa samman med en teori om den starka statens
suverénitet och auktoritet.

Schmitts uppfattningar om politikens karaktdr och statens suvera-
nitet ligger i sin tur till grund for hans forhallningssétt till demokra-
tin. Han kritiserar liberal demokratiteori och sérskilt dess forstaelse av
parlamentarism. Denna kritik kommer till uttryck i boken Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, som forst publ-
icerades 1923 och sedan i en andra upplaga 1926. Dir &r hans syfte
dels att klargora sadana begrepp som demokrati, liberalism och par-
lamentarism, dels att klargora de principer som ligger till grund for
parlamentarism. Samtidigt riktar han kritik mot liberalismen och den
parlamentariska demokratin. Schmitt menar att republiken behdver ett
annat styrelseskick, dir presidenten far en starkare stédllning.

Detta arbete publicerade Schmitt som ett bidrag till den livliga po-
litiska debatt om parlamentarismen som fordes inom Weimar-republi-
ken. Den centrala fragan géllde hur maktférdelningen mellan president
och parlament skulle utformas. I denna debatt var det flera grupper
som riktade kritik mot bade partivdsendet och parlamentarismen. Till
oppositionen horde (a) traditionella kritiker som férordade monarki och
kejsarrike, (b) sdédana nationalister som Hitler, som forordade en form
av diktatur, samt (c) den radikala vinstern, vars mal var proletariatets
diktatur enligt rysk modell.!*

I sin skrift onskar Schmitt belysa parlamentarismens kris genom
att klargora dess idéhistoriska rotter i klassisk liberalism. De problem

145 Schmitt, Carl, aa, s 57 f, 59 f och 62 f.

146 Kennedy, Ellen: “Introduction. Carl Schmitt’s Parlamentarismus in Its Histori-
cal Context”. I Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy. The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1988, s xxi ff och xxv ff.
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som finns med den parlamentariska demokratin har att géra med att vi
inte tydligt ser skillnaden mellan liberalism och demokrati, menar han.
Dess kris beror pa en inneboende motséttning mellan liberal individua-
lism och demokratisk homogenitet. De moraliska ideal som finns inom
liberalismen kan inte realiseras inom en fungerande demokrati.'¥’

Parlamentarismen hor enligt Schmitt till liberalismen — men inte
nddvéndigtvis till demokratin. Det finns en avgorande skillnad mellan
liberalism och demokrati, och denna har att géra med forstaelsen av
jamlikhet och nationell homogenitet. Schmitt menar att varje demokra-
ti vilar pa principen att de som é&r lika ska behandlas jémlikt, medan de
som inte dr lika ska behandlas ojamlikt. Déarfor forutsitter demokrati
homogenitet och att de som ar olika utesténgs fran makt och inflytande.
Schmitt skriver:

”Every actual democracy rests on the principle that not only are equals
equal but unequals will not be treated equally. Democracy requires,
therefore, first homogeneity and second — if the need arises — elimina-
tion or eradication of heterogeneity”.'*

Inom en demokrati kan inte de som inte ar lika behandlas jamlikt, men-
ar Schmitt. Den nationella homogeniteten dr nddviandig och darfor ute-
sluts vissa grupper. De som ar frimmande saknar inflytande. Ett gott
exempel pa detta dr enligt Schmitt kolonialvilden, som gor det mojligt
for demokratin att styra 6ver en heterogen befolkning utan att gora dem
till medborgare. Av 400 miljoner invanare i det brittiska imperiet &r
300 miljoner inte medborgare, vilket innebér att de dr beroende av en
demokratisk stat och samtidigt utestdngda fran denna.'®

Den liberala jamlikhetsidén innebdr enligt Schmitt nagot annat.
Dess innebord ar att alla manniskor ar universellt jamlika, vilket be-
tyder att varje person har samma politiska rittigheter som varje annan
person. Men en sadan universell ménsklig jamlikhet existerar inte na-
gonstans, menar Schmitt, och den ar heller inte mdjlig i det politiska.
Den liberala idén om alla manniskors jamlikhet dr uttryck for en hu-
manistisk etik, ett slags livsaskddning. Men inom demokratin &r en sé-
dan absolut jidmlikhet inte mojlig. Dér kan man inte tala om jamlikhet
utan att vissa grupper stings ute. Demokrati forutsdtter homogenitet

147 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy, s 15 ff.
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och jamlikheten géller for medborgare som ir lika, medan frimlingar
utesluts."°

Carl Schmitt hdavdar salunda att det dr nodvéndigt att skilja mellan
demokrati och liberalism. I Europa framstér demokratin numera som
en sjdlvklarhet, menar han, och idén om folkets suverénitet har slutgil-
tigt segrat Gver monarkin. Men det dr viktigt att se att demokratin kan
forenas med olika politiska askéddningar. Den kan vara férenad med
liberalism, men dven med socialism eller ndgon annan ideologi. Det
centrala i demokratin dr att det ska rdda en identitet mellan stat och
folk, mellan styrande och styrda. Demokratin forutsétter att det &r fol-
kets vilja som ligger till grund fér maktutdvningen i ett samhille. Men
det finns olika uppfattningar om hur man ska kunna identifiera denna
folkvilja. Detta medfor enligt Schmitt att det finns olika former av de-
mokrati. Den liberala parlamentarismen &r bara en av dessa former.'!

For att forsta den liberala parlamentarismen menar Schmitt att vi
maste gé tillbaka till dess klassiska rotter hos Locke, Bentham och
John Stuart Mill. Hans tes dr att de principer som parlamentarismen
vilar pa &r diskussion och Oppenhet. Liberalismen antar att politiska
konflikter kan 16sas genom en offentlig diskussion, ddr man genom att
anfora rationella argument for och mot olika stindpunkter gemensamt
soker sanningen. Oppenhet innebir att folket utdvar kontroll av den
politiska makten genom att skilda politiska uppfattningar ventileras i
det offentliga och inte bakom stdngda dorrar. Detta forutsitter i sin tur
yttrandefrihet och pressfrihet, sé att var och en har rétt att offentliggora
sin asikt.'

Enligt liberal demokratiteori dr parlamentet det representativa po-
litiska organ som har ansvar for lagstiftningen. For denna lagstiftning
ar det viktigt att skilda opinioner kommer till uttryck och bryts mot
varandra. Darfor dr parlamentet den plats dar man delibererar och for
en diskussion, med avsikt att uppna en relativ sanning genom att argu-
ment och motargument blir féremal for rationell bedomning. Diskus-
sionen i parlamentet ska i sin tur vara féorenad med Oppenhet och en
reglerad yttrandefrihet.'>?

Det ér denna liberala tilltro till parlamentarismen som Schmitt &r
kritisk mot. Han menar att dess principer, diskussion och dppenhet, ér

150 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy, s 11 ff.
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99



foraldrade. Skélet &r att i praktiken fors inte lingre en rationell diskus-
sion i parlamentet och de offentliga debatter som fors i plenum ar bara
en tom formalitet. I sjdlva verket dr det sma, exklusiva kommittéer som
fattar beslut bakom stédngda dorrar, dér det avgdrande ér patryckningar
frén starka kapitalistiska intressegrupper. I stillet for att vara en 6ppen
diskussion med seridst utbyte av argument har debatten i parlamentet
kommit att praglas av propaganda, dar man védjar till ménniskors skil-
da intressen och passioner. Parlamentet har dirmed kommit att forlora
sin ursprungliga mening och tron pé en offentlig diskussion har blivit
en illusion.'*

Denna inviandning mot parlamentarismen tycks vara empiriskt
grundad. Schmitt menar att det tyska parlamentet under Weimarrepu-
bliken har misslyckats fora en diskussion med rationella argument i
olika sakfragor. Darfor anser han att principerna om diskussion och
Oppenhet ér foraldrade. Samtidigt stods hans kritik av parlamentaris-
men ocksa av hans forstaelse av begreppet det politiska. Om det poli-
tiska kdnnetecknas av en motséttning mellan vén och fiende, sé blir en
rationell diskussion mellan politiska meningsmotstandare inte mojlig.

Vilka alternativ finns da till en liberal parlamentarism? Carl Schmitt
menar att demokrati kinnetecknas av folkstyre och att detta kan existe-
ra utan parlamentarism. Ett alternativ dr enligt Schmitt den marxistiska
idén om proletariatets diktatur. Denna id¢ strider enligt honom inte mot
demokratin utan ska forstas som en rationalistisk och upplyst diktatur,
som soker identifiera vad som ar folkets vilja. Proletariatet anses ha
mojlighet att utveckla ett korrekt medvetande som kan avgéra vad som
ar rationellt i den radande historiska situationen.'*

Ett annat demokratiskt alternativ till parlamentarismen ar enligt Sch-
mitt det som foreslas av anarkismen och syndikalismen. Har bekédmpas
statens centraliserade makt, liksom byrakratin, militdren och polisen.
Inom dessa rorelser framhalls mytens betydelse som drivkraft for po-
litiskt handlande. Det som driver politiska aktorer dr mytologiska fo-
restillningar om en béttre framtid, vilka vaxer fram ur vanliga ménni-
skors forhoppningar och ger dem energi att kdmpa for férdndring. Det
kan exempelvis vara en myt om frihet, nationell sjélvsténdighet och det
klasslosa samhaéllet. Ur detta perspektiv avvisas parlamentarismen, ef-
tersom den &r inriktad pa att diskutera, forhandla och kompromissa.'*

154 Schmitt, Carl: The Crisis of Parliamentary Democracy, s 6 f och 49 f.
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En central myt inom syndikalismen &r den om den proletdra gene-
ralstrejken. Carl Schmitt menar emellertid att en dnnu starkare myt ar
nationen. Han hivdar att Mussolini och den italienska fascismen har
visat pa nationalismens betydelse for politiskt handlande. Denna fasc-
ism drivs av en mytologisk forestdllning om en nationell gemenskap
som skiljer sig fran alla andra, med en gemensam kultur, tradition och
historia. Medan syndikalismens myt inspirerar till motstand mot sta-
tens auktoritet, utgér den fascistiska myten snarare en grund for att
utveckla en totalitdr stat med suverdn makt och skapa en ny kénsla for
ordning, disciplin och hierarki. Denna nationalistiska och auktoritdra
fascism forstar Carl Schmitt uppenbarligen som ett lockande alternativ
till den parlamentariska demokratin.'”’

En legitimerande politisk teologi

Carl Schmitt framstar i sitt forfattarskap som en konservativ och na-
tionalistisk rattsfilosof och politisk teoretiker. Hans teori om den starka
statens suverdnitet tycks frimst vara influerad av Hobbes och katolsk
socialkonservatism. Nagon politisk etik utvecklar han inte — tvartom
ar hans tes att det politiska inte alls har att géra med moraliska Gver-
vaganden. Inte desto mindre menar han att religionen har betydelse
for politiken, och han har publicerat tvd arbeten med titeln “politisk
teologi”. Det forsta publicerades 1922 och ger som vi sett ett teologiskt
berittigande av en auktoritér politisk teori. Med hénvisning till konser-
vativa katolska teoretiker argumenterar Schmitt for att samhallet bor
ha en politisk ledare som &r suverdn. Han hiavdar ocksa att alla begrepp
i modern statsldra dr sekulariserade teologisk begrepp. Suverdnens
makt att besluta om undantagstillstand ar en analogi till Guds allmakt
i teologin.

Efter andra vérldskriget aterkommer Schmitt med en ny studie om
Politische Theologie 1. Nir denna skrift publiceras 1970 fors en livlig
diskussion om politisk teologi bland europeiska teologer. Jiirgen Molt-
mann hade publicerat sin Theologie der Hoffnung 1964, diar han ar-
gumenterade for en samhiéllskritisk politisk etik som préiglades av ett
eskatologiskt perspektiv och var influerad av marxistisk teori. Johann
Baptist Metz publicerade sin bok Zur Theologie der Welt 1968 och hans
politiska teologi, som i hdg grad var inspirerad av kritisk teori, var vl

forhaller sig till Georges Sorels politiska teori om myten fors i Falk, Hjalmar: Det
politisk-teologiska komplexet, s 168 ff.
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kénd bland katolska teologer och kom att influera Andra Vatikankonci-
liet.>® Carl Schmitt gér inte in i denna aktuella diskussion om politisk
teologi och han ger inte ndgra direkta kommentarer till Moltmanns och
Metz arbeten. Han betonar ocksa att han inte gor ansprak pé att vara
nagon teolog. Diaremot dr hans ambition att som réttsfilosof forsvara
sina tidigare teorier om statens suverénitet.

Carl Schmitts andra bok om politisk teologi handlar om en avhand-
ling fran 1935 som ér skriven av Erik Peterson och bér titeln Der Mo-
notheismus als politisches Problem.”” 1 denna avhandling fornekar
Peterson mdjligheten av politisk teologi. Av teologiska skél menar han
att politisk teologi ar ndgot en gang for alla avslutat. Den fraga som
Schmitt stédller 4&r om Peterson har héllbara argument fér denna tes.
Petersons tes har uppfattats som négot av en vetenskaplig legend och
har ansetts vara en dodsstot mot varje form av politisk teologi. Men har
han tillrackligt beldgg for tesen?'¢

Erik Peterson var en protestantisk teolog som konverterade till ka-
tolska kyrkan under 1930-talet. Ett av de problem han arbetade med
géllde hur man ska relatera det andliga och det virldsliga regementet
till varandra. Han uppfattade detta problem framst som en fraga om
relationen mellan vad Augustinus kallar civitas Dei och civitas Terre-
na. Peterson var influerad av Karl Barth och menade att teologi dr en
kyrklig verksamhet som forutséitter Guds uppenbarelse i Kristus och
har till uppgift att forkunna Ordet. Ur detta perspektiv hdvdade han att
all politisk teologi ar meningslos. I sin bok kritiserar han framfor allt
den politiska teologi som méter hos biskop Eusebius av Caesarea, som
forsvarade kejsar Konstantins vilde. Men hans tes ar att varje politisk
teologi ar omdjlig.'®!

Carl Schmitt menar att denna tes har hog aktualitet. I den diskussion
som fordes i slutet av 1960-talet om politisk teologi har ndmligen flera

158 Moltmann, Jirgen: Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung
und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1964. Metz, Johann Baptist: Zur Theologie der Welt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1968. For den datida diskussionen om politisk teologi, se sirskilt Peu-
kert, Helmut (hg): Diskussion zur “politischen Theologie”. Chr. Kaiser Verlag,
Mainz 1969.

159 Peterson, Erik: Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur
Geschichte des politischen Theologie im Imperium Romanum. Jakob Hegner,
Leipzig 1935.

160 Schmitt, Carl: Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder
Politischen Theologie. Duncker & Humblot, Berlin (1970) 2008, s 12 f och 14 f.

161 Schmitt, Carl: Politische Theologie I, s 16 f och 18 ff.
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teologer aberopat Petersons tes. Méanga har i likhet med Peterson hén-
visat till Augustinus skillnad mellan de tva rikena och havdat att man
bor gora en tydlig skillnad mellan andligt och viarldsligt. I kritiken mot
den politiska teologin hos J.B. Metz har Petersons kritik mot Eusebius
politiska teologi aberopats, dven om somliga ocksa sett att det finns en
skillnad mellan Eusebius legitimerande position och den mer samhélls-
kritiska teologi som Metz utformar. Detta visar enligt Schmitt att det
finns goda skl att forhélla sig till Petersons tes.!®?

Darfor dgnar sig Schmitt at att kritiskt granska Petersons avhand-
ling frédn 1935. Dess tes ér att varje politisk teologi &r omdjlig, men det
enda stod som Peterson ger for denna tes dr att den politiska teologin
hos Eusebius inte dr godtagbar. Detta menar Schmitt ar ett alltfor be-
grinsat bevismaterial, eftersom det finns manga olika utformningar av
en politisk teologi. Det teologiska stod som Eusebius ger till Konstantin
den store dr bara en variant av politisk teologi — men det finns manga
andra varianter och dessa behandlar inte Peterson.'®

Det ir flera invéindningar som Peterson riktar mot Eusebius och hans
teologi. Eusebius beskrivs som en “retoriker” och en “’kristen ideolog”
som bedriver ’propaganda”. Han har enligt Peterson en problematisk
hallning till den arianska heresin nir han utformar sin treenighetslara.
Men framfor allt menar Peterson att Eusebius har ett orimligt eskatolo-
giskt och frilsningshistoriskt perspektiv nir han hivdar att Konstantin
skulle kunna uppritta ett imperium dér det rader fred och den sanna
gudstron besegrat polyteismen. Det misstag Eusebius begér ér att han
inte skiljer mellan det andliga och det vérldsliga. Hans vision om “en
Gud, en vérld och ett imperium” strider mot den skillnad som Augus-
tinus gor mellan civitas Dei och civitas Terrena.'**

Peterson dberopar sélunda framfor allt Augustinus och hans ldra
om de tva rikena for att kritisera Eusebius politiska teologi. Skillnaden
mellan civitas Dei och civitas Terrena medfor enligt honom att det inte
ar mojligt att hér 1 tiden upprétta nagot fullkomligt samhélle. Den fred
som hor samman med Guds rike uppréttas vid Kristi aterkomst, men
den kan inte skapas hér i tiden av nagon kejsare. Darfor menar Peterson
att varje form av politisk teologi &r omdjlig och ett missbruk av kristen
forkunnelse.'®

162 Schmitt, Carl: Politische Theologie II, s 22 f, 25 ff, 27 ff och 32 f.
163 Schmitt, Carl, aa, s 38 ffoch 53 f.

164 Schmitt, Carl, aa, s 56 f, 63 ff och 66 ff.

165 Schmitt, Carl, aa, s 70 ff och 74 f.
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Denna tes innebér att Peterson ocksa dr kritisk mot Carl Schmitts
skrift om politisk teologi fran 1922, vars andra upplaga publicerades
1934. Hans avhandling kom av ménga att tolkas som en uppgorelse
med Schmitts politiska teologi, trots att den framst behandlade forn-
kyrklig teologi. Den publicerades 1935, tva ar efter det att Hitler tagit
makten och Schmitt anslutit sig till det nationalsocialistiska partiet.
Manga kom att uppfatta Schmitts politiska teologi som en ideologisk
legitimering av nazismen och den auktoritdra stéllning som Hitler kom
att f4 som Fiithrer. Den anségs vara ett teologiskt stod &t Hitler av lik-
nande slag som det Eusebius gav at Konstantin. Petersons kritik av Eu-
sebius drabbar darfor ocksa Carl Schmitt.'*

Det ér denna slutsats som Carl Schmitt framfor allt 6nskar bestrida
1 Politische Theologie I1. Han betonar att politisk teologi kan utformas
pa flera olika sétt och att kritiken av Eusebius darfor inte drabbar varje
form av politisk teologi. Den "politiska teologi” som Schmitt sjilv ut-
formar dr nagot helt annat &n det Peterson avvisar. Det dr en réttsteore-
tisk analys av den strukturella likheten mellan teologiska och juridiska
begrepp. Samtidigt dr det en analys av suverdnitetsbegreppet och en
argumentation for en decisionism som &r influerad av Hobbes teori om
staten. Schmitt menar att han dgnar sig at réttsfilosofisk analys och inte
at teologisk reflektion. Han skriver sjdlv att han som icke-teolog aldrig
skulle vaga fora samtal med teologer om séddana frdgor som treenig-
hetslaran och eskatologin.'¢’

Intressant nog finns det ett annat samband mellan Carl Schmitts po-
litiska teologi och hans stdd &t nationalsocialismen, som varken han el-
ler Peterson kommenterar. Som vi sett dr hans ”politiska teologi” av ett
helt annat slag dn den som kom att utvecklas i slutet av 1960-talet. Den
ger framfor allt ett perspektiv pa fragan om hur vi ska forsta suveréni-
tet i det politiska. Schmitt menar att samhaéllet bor ha en stark politisk
ledare som &r suverdn, och denne har i det sekulariserade samhallet
en liknande position som Gud har i kristen teologi. Det handlar om en
myndighet att fatta beslut om undantagstillstand, vilken forenas med
en absolut makt att besluta om lag och ordning i samhéllet. Till grund
for denna teori ligger en pessimistisk ménniskosyn som betonar mann-
iskans synd och ofullkomlighet. En stark stat behdvs for att skydda oss

166 For en analys av Erik Petersons kritik av Schmitts politiska teologi, se Bjork,
Marten: “Att édlska sin fiende. Erik Peterson och Carl Schmitt om %ostis och inimi-
cus”. Artikel 1 Wittrock, Jon & Falk, Hjalmar (red): Vin eller fiende? En antologi
om Carl Schmitts politiska tdnkande. Daidalos, Géteborg 2012, s 154 ff.

167 Schmitt, Carl: Politische Theologie I, s 78 f.
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mot det onda som vi sjdlva ger upphov till, och darfor dr ocksa statens
framsta uppgift att uppratthélla ordning och forhindra vald.'®®

Denna politiska teologi ar katolsk och hor samman med ett nationa-
listiskt och konservativt perspektiv pd samhéllet. Den &r influerad av
Hobbes teori om staten och forenades hos Carl Schmitt med ett stod
for nationalsocialismen. Det kan noteras att en liknande teori utveckla-
des av samtida lutherska teologer i Tyskland. Det fraimsta exemplet ar
Friedrich Gogarten, som publicerade sin Politische Ethik 1932. 1 likhet
med Schmitt menade han att manniskan i sig sjdlv ar ond och att statens
fridmsta uppgift ar att skydda ménniskan fran den forstorelse som detta
kan medfora. Det behdvs en stark stat for att upprétthalla ordning och
motverka tendenser till konflikter och sonderfall. Liksom Schmitt rik-
tade Gogarten skarp kritik mot liberalismen och 1933 tog han tydligt
stillning for nationalsocialismen.'®

Det ar rimligt att anta att det finns ett samband mellan en teori om
den starka staten med suverdn auktoritet och stddet till nationalsocia-
lismen. Bade Schmitt och Gogarten tycks ha betraktat Hitler som den
starke ledare som kunde skapa enhet i staten och upprétthalla dess auk-
toritet. De utvecklar en politisk teologi som ar legitimerande i den me-
ningen att den ger teologiskt stod for den radande samhéllsordningen
och den starke politiske makthavaren. Detta dr ett annat slags politisk
teologi &n den som véxer fram i slutet av 1960-talet med sddana teo-
loger som Jiirgen Moltmann och Johan Baptist Metz. Har méter i stél-
let en samhaéllskritisk och profetisk politisk teologi, som med ansats
i eskatologin riktar kritik mot alla rddande politiska och ekonomiska
strukturer.'”

168 Schmitt, Carl: Political Theology, s xlix f.

169 Gogarten, Friedrich: Politische Ethik. Versuch einer Grundlegung. Eugen Die-
dricks Verlag, Jena 1932, s 53, 58 och 110 ff. Se d4ven min analys i Grenholm,
Carl-Henric: Tro, moral och uddlos politik, s 82—86. Likheter och skillnader
mellan Gogartens politiska etik och Schmitts politiska teologi diskuteras &ven
av Falk, Hjalmar: "Politisk teologi och teologisk politik?”” Artikel i Wittrock, Jon
— Falk, Hjalmar (red): Vin eller fiende?, s 184 ff.

170 For skillnaden mellan legitimerande och profetisk politisk teologi, se Forrester,
Duncan B: Theology and Politics. Basil Blackwell, Oxford 1988, s 20 ff, 23 ff, 160
ff, 163 f och 168 ff, samt Grenholm, Carl-Henric: Tro, moral och uddlés politik, s
253 ff.
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Politik som fiendskap och den homogena staten

Hur ska vi bedoma Carl Schmitts uppfattning om relationen mellan etik
och politik? Trots hans explicita stdd till nazismen finns idag ett okat
intresse for hans politiska cynism inte bara hos hdgerpopulister utan
ocksa bland politiska teoretiker med vanstersympatier. En av dessa ar
som vi sett Chantal Mouffe. Hon menar att Schmitt riktar en viktig
kritik mot liberalismen och dess forstéelse av politik. Med ratta visar
han enligt Mouffe att det inom det politiska finns motséttningar och
konflikter mellan olika grupper med skilda intressen. Dérfor ér det inte
realistiskt att tro att konsensus kan uppnas genom diskussion inom ra-
men for en deliberativ demokrati.

Det ar Schmitts forstielse av det politiska som en motséttning mel-
lan vén och fiende, som tilltalar flera nutida politiska teoretiker. Genom
att framhalla politikens antagonistiska dimension bidrar han enligt
Mouffe till vad hon kallar politikens aterkomst. Han visar ocksa att
liberalismens moralisering av politiken maste dverges. Det politiska &r
en domén som &r helt skild fran den moraliska. Dessutom anses Sch-
mitts teori vara viktig darfor att den uppvérderar statens betydelse och
dess centrala funktion som beslutsfattare. P4 sa sitt ger den underlag
till kritiken av den nyliberala visionen av den minimala staten.'”

Carl Schmitts politiska cynism dr emellertid djupt problematisk. En-
ligt Schmitts amoralitetstes har politiken inte alls négot att géra med
moraliska Gverviaganden, utan den politiska sfaren dr helt skild ifran
den moraliska. Mot denna teori kan riktas dtminstone sex allvarliga
invdndningar. Den vilar pa en alltfor sndv forstaelse av moral, den for-
utsdtter en forstéelse av det politiska som inte kan godtas och den hor
samman med en idé om statens absoluta suverdnitet som ar problema-
tisk. Den forutsitter ocksd en ménniskosyn som dr missvisande och
den far till konsekvens en forstaelse av demokrati som inte ger utrym-
me for mangfald. Dessutom forenas Schmitts politiska cynism med en
“politisk teologi” som ir legitimerande och inte ger utrymme for kritik
av makten.

For det forsta dr Schmitts politiska cynism uttryck for en alltfor
sndv forstaelse av moral. Han tycks forestilla sig att moraliska for-
pliktelser enbart giller for enskilda individer men inte for kollektiva
aktorer sdsom staten. Men moralen handlar inte bara om vilka plikter
den enskilda minniskan har gentemot andra individer. Aven politiska

171 Mouffe, Chantal (ed): The Challenge of Carl Schmitt. Verso, London 1999, s 4 ff,
14 f, 28, 35 ffoch 75 f.
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och ekonomiska aktdrer kan hallas moraliskt ansvariga och klandras
ndr de gor nagot orétt. Darfor 4r moralen inte en sfar vid sidan av po-
litik och ekonomi, utan den handlar om vad som ar gott och ritt inom
alla ménskliga sfarer. Om vi exempelvis menar att principen om alla
ménniskors lika virdighet dr en grundlaggande moralprincip, sa géller
den inte bara for enskilda individer utan ocksa for politiska och eko-
nomiska aktorer. For att skydda denna vérdighet ar det nddvandigt att
ocksa kollektiva aktorer respekterar varje méanniskas rattigheter. Men
dessa rittigheter fornekar Schmitt nér han hiavdar att statsetiken enbart
handlar om den enskildes plikter mot staten — inte om statens forplik-
telser. For honom far méinniskovérdesprincipen ddrmed en begrinsad
rackvidd.

Schmitts kritik mot den moraliska realismen &r enligt min mening
berittigad. Som han framhéller tenderar denna etiska teori att leda till
fanatism och moralism nér den som hivdar att virden &r objektiva md-
ter ménniskor med andra moraluppfattningar. Det forhdllande att vi
ofta dr djupt oense i grundldggande vérderingsfragor later sig bst for-
klaras om vi antar att moraliska omdomen saknar sanningsvirde. Men
av denna kritik foljer inte att rdtten och politiken ska vara oberoende av
moralen. Ett vanligt misstag 4t att man ténker sig att en rationell argu-
mentation i moraliska fragor forutsitter att det finns objektiva vérden
och att moraliska omdomen kan verifieras eller falsifieras. Men sa ar
inte fallet. Aven om man fornekar att det finns moraliska sanningar 4r
det mojligt att ge fornuftiga skil for att ett moraliskt omdome ar berat-
tigat. Sa ldnge en sadan rationell argumentation dr mojlig 1 moraliska
fragor behover de moraliska dverviaganden som &beropas som stod for
politiskt handlande inte framsta som godtyckliga.

For det andra forutsétter Carl Schmitts politiska cynism en forsté-
else av det politiska som inte kan godtas. Han menar att politik upp-
star ndr sociala grupper och kollektiva aktorer intrdder i en relation
av fiendskap till varandra. Denna definition av begreppet det politis-
ka grundar sig i likhet med Mouffes definition inte i ndgra empiriska
iakttagelser. I stillet dr det fraga om en rent filosofisk begreppsanalys,
dér Schmitt anger vad som kénnetecknar det politiska till skillnad frén
andra ménskliga sférer sasom moral, ekonomi och estetik. Skillnaden
mellan vén och fiende &r det politiskas differentia specifica, eller om vi
sa vill politikens “natur”.

Den skarpa skillnad som Schmitt gor mellan olika ménskliga sféarer
ar problematisk. Moralen dr som framhallits inte en egen sfir vid sidan
av andra ménskliga sfdrer utan snarare en social institution som har
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betydelse for allt mdnskligt handlande, och granserna mellan ekonomi
och politik ar inte heller alltid sa tydliga. Dessutom ar det en marklig
idé att moral, estetik, politik och ekonomi kan karaktiriseras genom
sadana distinktioner som gors inom dessa sfarer. P4 samma sitt som
vi kan gora en skillnad mellan gott och ont inom alla omréden av det
ménskliga livet, sé dr inte skillnaden mellan vén och fiende nagot som
forekommer enbart inom politiken. Inom idrotten kan olika lag uppleva
varandra som fiender. Inom akademin kan forskare uppleva sina kon-
kurrenter som antagonister. Inom ekonomi och arbetsliv forekommer
ofta skarpa motséttningar mellan grupper med olika intressen. Men
dessa sférer dr — ocksé enligt Schmitt — inte politiska.

Kérnan i det politiska livet handlar i stillet om att manniskor som
tillhor en avgriansad social gemenskap tillsammans tar ansvar for hur
den ska utformas. Méanniskan ar ett politiskt djur som soker sig till
en gemenskap med andra och sa uppstar samfilligheter av olika slag.
Dessa samfilligheter ska styras och politik dr den verksamhet som
handlar om att styra eller paverka styrelsen av organiserade ménskliga
gemenskaper. Dess beslut kan gélla vilka réttsliga normer som ska rada
eller hur gemensamma resurser ska fordelas. Den centrala politiska fra-
gan torde vara om de beslut som fattas av styrelsen inom en social
gemenskap &r beréttigade eller inte.

Som den politiska realismen framhéller uppstar inom politiken
ofta intressemotséttningar och maktkamp mellan olika sociala grup-
per. Men att andra sociala grupper och partier ofta uppfattas som mot-
standare innebdr inte att politisk verksamhet bor reduceras till en kamp
mellan vénner och fiender. Om meningsmotstandare uppfattas som
fiender legitimeras anvindningen av vald och tvang for att bekdmpa
grupper som har andra intressen dn de egna. Detta medfor en bruta-
lisering av politiken som ytterst banar viag for mojligheten av militdra
konflikter och &ppet krig mellan stater eller andra politiska aktorer.'”

Om motséttningen mellan vidn och fiende uppfattas som ett poli-
tiskt ideal riskerar detta ocksa att underminera ett demokratiskt sam-
hille. Demokratin dr ndmligen ett styrelseskick som &r inriktat pa att

172 Som Jon Wittrock framhallit finns det en tydlig skillnad mellan en “aristotelisk™
forstaelse av politik och Carl Schmitts definition av det politiska. Enligt Aristote-
les kdnnetecknas politik av samarbete och gemensamt handlande for att uppna ett
gott manskligt liv, medan Schmitt menar att kdrnan i det politiska ar konflikten
mellan vén och fiende. Att Schmitts uppfattning ar problematisk hor bland annat
samman med att det dr en forstéelse av politik som forutsétter en reell mojlighet
till krig. Se Wittrock, Jon: ”Ort och rum. Aristoteles, Schmitt, Heidegger”. Ar-
tikel i Wittrock, Jon — Falk, Hjalmar (red): Vin eller fiende?, s 49 ff.
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skapa en fredlig samlevnad, ordning och réttvisa inom en organiserad
maénsklig gemenskap, trots den pluralism och de intressemotséttningar
som finns inom denna. Detta forutsitter att meningsmotstandare inte
betraktar varandra som fiender utan bemoter varandra med hiansyn och
respekt trots de betydande olikheter som kan finna mellan skilda soci-
ala och kulturella grupper. Déarfor hor till politisk verksamhet i hogsta
grad ocksa forhandlingar, rationell dialog och kompromisser mellan
meningsmotstandare. De som har den politiska makten ar skyldiga att
ta hiansyn till minoriteters intressen och lyssna till oppositionen. Dessa
ska inte betraktas som “inre fiender” som kan bannlysas eller landsfor-
visas.

For det tredje hor Carl Schmitts politiska cynism samman med en
idé om statens absoluta suverédnitet som &dr problematisk. Inspirerad av
Hobbes menar han att staten ska forstds som en suverdn med absolut
makt att besluta om lag och ritt. Suverénen &r den som beslutar om
undantagstillstand, skriver han, vilket innebér att det inte finns nagra
granser for statens makt. Staten star over den réattsliga normen och det
finns inte heller nagra andra normativa riktlinjer for statens beslut. En
stark stat av detta slag ger ett begrinsat utrymme for den enskilda indi-
viden och hennes frihet. Viktigare dn att vdrna om friheten &r att upp-
ratthalla ordning och stabilitet. Liberalismens forsvar for den enskildes
frihet utgdr ett hot mot den starka staten, menar Schmitt. Darfor ger
han inget utrymme for en teori om ménskliga rattigheter. Den enskilda
har forpliktelser gentemot staten, men staten har inga plikter gentemot
den enskilda. En sadan stat framstar snarast som totalitér.

Samtidigt tilldelar Schmitt staten en val begrdansad uppgift. Dess
priméra mal &r att skapa ordning och uppritthélla sikerhet, vilket sker
genom lagstiftning och tvangsmakt. Han ténker sig att en sadan rétts-
stat inte behdver ta nagot ansvar for enskilda medborgares vélbefin-
nande. Men i ett demokratiskt samhille, som vilar pa en princip om
alla méinniskors lika virdighet, finns det skil att hdvda att staten har
fler uppgifter 4n sé. I ett sidant samhille ar det rimligt att se staten
som ett redskap for medborgarnas anstrangningar att forma en soci-
al gemenskap dér var och en har drégliga livsmojligheter. En central
uppgift for staten blir dd ocksé att frimja medborgarnas vélfiard genom
insatser for utbildning, vard och dldreomsorg. Till dess uppgifter hor
ocksa att virna om en god miljo och att frimja en réttvis fordelning
av vélfarden. Dessutom hor till statens uppgifter att skydda individen
och hennes rittigheter. Detta forutsétter dock att staten ér till for den
enskilda — inte tvirtom.
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For det fjarde forutsatter Carl Schmitts politiska cynism en ménnis-
kosyn som framstér som bade férenklad och elitistisk. Han riktar skarp
kritik mot manniskosynen inom liberalismen och marxismen, som han
menar ér alltfor optimistisk 1 den meningen att den tillskriver henne
en formaga till rationalitet och omsorg om andra som hon saknar. I
stéillet hdvdar han att ménniskan 4r ond av naturen. Alla manniskor
ar ofullkomliga och onda som vargar. Darfor behovs en stark stat for
att skydda dem mot den forstorelse som deras ondska kan medfora.
Den politiska eliten, suverdnen, har diremot en forméga att styra och
upprétthalla ordning i en gemenskap dér alla ménniskor &r onda. I det
avseendet foreligger en stor skillnad mellan manniskor i allménhet och
dem som har makten.

Denna ménniskosyn &r enligt min mening alltfor pessimistisk. Det
som utmérker méanniskan dr snarare hennes ambivalens. Varje ménni-
ska har en tendens att se till sitt eget bésta och att svika andra. Men vi
har ocksé alla en formaga att visa empati och medménsklighet. Insik-
ten om denna ambivalens stdds av véra erfarenheter. Alla har vi erfa-
renhet av att f4 del av andra ménniskors omsorger och omtanke, vilket
visar att ménniskor inte bara ar sjdlviska. Som sociala varelser soker
vi ocksd samarbeta med andra och gora insatser for mianniskor som
behover stod. Vi visar kérlek och omsorg inte bara om vara niarmaste.
Visst misslyckas vi ofta och vi véljer inte séllan att prioritera vara egna
intressen. Men ménniskan &r inte bara ond, hon har ocksa en formaga
att gora det som ar gott.

Schmitts ménniskosyn ar ocksa alltfor elitistisk. Det forhaller sig
inte sa att det finns en politisk elit som har en sirskild férmaga att
inse vilka politiska handlingar som dr nddvandiga. Ingen médnniska kan
sdgas vara moraliskt fullkomlig och inte heller den suverdne maktha-
varen star dver synden. Snarare dr det sa att makten korrumperar och
forstirker det onda hos méinniskan. Det 4r makthavare som fortrycker
och exploaterar, medan manniskor i allmédnhet oftast ar offer for deras
brutalitet. Detta forhallande, att alla ménniskor ar syndare, gor en de-
mokratisk kontroll av makthavare nodvindig.

For det femte forenas Schmitts politiska cynism med en forstéelse
av demokrati som inte ger utrymme for méngfald och dessutom ger
medborgarna ett alltfor begrénsat inflytande. Han riktar skarp kritik
mot den liberala parlamentarismen och menar att alternativet ar ett sty-
relseskick dér den politiska ledaren ges betydande auktoritet. Om de-
mokrati vanligen forstds som folkstyre, sa tycks Schmitt snarare mena
att folket inte sjilvt ska styra utan bli styrda av den starka ledaren,
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som 1 sin tur dr suverdn. Medborgarnas delaktighet och inflytande i
det politiska livet begrinsas till att vélja politisk ledare och att i ovrigt
underordna sig den starka statens suveréna auktoritet. Dessutom men-
ar Schmitt att demokrati forutsétter en kulturell homogenitet och att
detta uppnés genom att sddana grupper som &r frimmande utesluts.
I en demokrati exkluderas vissa grupper i samhillet, eftersom det ar
nddvindigt att avgriansa vilka som tillhor demos och dr medborgare.
Inom staten ska det rada en enhet, sé att det homogena folket omfattar
gemensamma vérderingar och delar samma kultur.

Denna forstéelse av det demokratiska idealet kan inte godtas. Stré-
van efter ett demokratiskt samhélle forutsétter ndmligen pluralismen
och den kulturella mangfalden. Inom de flesta samhillen rader en
mangfald sa att ménniskor tillhor olika kulturella traditioner, har oli-
ka religiosa overtygelser och omfattar skilda viarderingar. Demokratin
som ideal bor i detta ldge forstas som ett styrelseskick som ar inriktat
pa att hantera denna faktiska kulturella, religiosa och moraliska plu-
ralism. Detta bor ske genom att alla far komma till tals i en 6ppen
politisk dialog och att alla har ett inflytande &ver de beslut som fattas.
Att soka skapa homogenitet dr ingen 10sning och inte heller att utesluta
dem som é&r olika. Nar det inom en demokrati rader oenighet bor majo-
ritetens vilja avgora vilka beslut som ska fattas, men samtidigt hor till
det demokratiska idealet att majoriteten bor respektera och lyssna till
minoriteter.'”

Schmitts idé om den homogena staten hor samman med att han for-
vanskar det demokratiska jaimlikhetsidealet. Han menar att ett univer-
sellt jaimlikhetsideal inte kan tillimpas inom en demokrati. Dar géller
i stéllet principen att lika ska behandlas jamlikt och att de som inte ar
lika ska behandlas ojamlikt. De som tillhor folket ska vara en homogen
grupp som behandlas jimlikt, medan minniskor med annan kultur och
religion stdngs ute frdn medinflytandet. Men detta dr inte jimlikhet.
Snarare dr det fraga om diskriminering av ménniskor som inte anses
tillhora det egna folket. Enligt teorin dr det mojligt att hdvda att mi-
noriteter som romer, muslimer och samer inte har den kultur och de
vérderingar som samhéllsgemenskapen bygger pa och att de darfor kan
exkluderas fran politiskt inflytande. Teorin stdimmer ocksa vil overens
med antisemitismen inom den nazism som Schmitt forsvarade.'™

173 Aven Chantal Mouffe kritiserar Schmitt for att han inte tar hinsyn till pluralismen.
Se Mouffe, Chantal (ed): The Challenge of Carl Schmitt, s 38 ff och 50 f.

174 En liknande kritik framfor Ulrich K Preuss i Mouffe, Chantal (ed): The Challenge
of Carl Schmitt, s 170 ff.
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Den demokratiska jamlikhetsprincipen innebir i stéllet att vi ska
behandla dem som faktiskt ar olika pa ett jamlikt sitt. Méanniskor ar
olika vad giller kon, etnicitet, alder, sexuell 14ggning, religion och kul-
tur. Men éndé ska alla bemotas med samma respekt i kraft av att vi
dr ménniskor. Darfor ska ocksé i en demokrati alla som berdrs av de
beslut som fattas ha inflytande 6ver dessa — dven judar, romer, svarta,
samer och muslimer. Att Schmitt inte godtar detta har att gora med att
han avvisar principen om respekt for alla mianniskors lika virdighet.
Han menar att det dr en meningslos idé, som inte ar politisk utan mora-
lisk. Men det dr just detta moraliska jamlikhetsideal som varje rimlig
utformning av demokrati vilar pa.

Den kritik som Schmitt riktar mot den liberala parlamentarismen &r
inte berdttigad. Idealet i en liberal demokrati dr forvisso att alla anfor
rationella argument for sina politiska forslag och samtidigt visar re-
spekt for sina meningsmotstindare. Men parlamentarism innebér inte
att det enbart ska foras en diskussion i plenum och att man déir ska
uppna konsensus. Den rationella dialogen fors ocksa inom skilda par-
tier, genom arbete i utredningar och dverldggningar i utskott. I plenum
tanker man sig sdllan att det &r mdjligt att uppna en konsensus. Déar
fattas oftast beslut genom votering, d& majoriteten avgor. Dessutom hor
till en liberal demokrati inte bara den verksamhet som pagar i regering
och parlament. Till det politiska livet hor ocksé den rationella politiska
deliberation som dger rum i den offentliga sfaren. | massmedia, sociala
medier och inom olika aktionsgrupper och folkrorelser fors ett samtal
dar politiska menings-motstandare lyssnar till andras argument och be-
moter dem.'”

Carl Schmitt ger framfor allt en beskrivning av hur den tyska de-
mokratin fungerade under Weimarrepubliken. Inom parlamentet fung-
erade dér inte den politiska deliberationen pa ett tillfredsstéllande sitt.
Politiska partier forvandlades till rekryteringsorgan som dgnade sig at
propaganda i stéllet for sakligt meningsutbyte. Debatter kdnneteckna-
des av personlig smutskastning i stéllet for rationell deliberation. Det
kan diskuteras huruvida detta dr en rittvisande bild av demokratin un-
der Weimarrepubliken. Men oavsett om sé ar fallet eller inte, sa kan vi
inte fran denna beskrivning av hur den tyska parlamentarismen fung-
erade dra nagra slutsatser om hur en demokrati bor fungera. Inom en
normativ demokratiteori kan idealet dndé vara att politiska beslut ska

175 En liknande kritik anférs av Paul Hirst i Mouffe, Chantal (ed): The Challenge of
Carl Schmitt, s 15 f.
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foregas av en saklig argumentation — bade inom parlamentet och den
offentliga sfaren — dér var och en som ar berord har rétt att delta.

For det sjatte utvecklar Schmitt en speciell form av politisk teologi,
som inte ger ndgon ansats for en kritisk granskning av rddande politis-
ka maktstrukturer. Han &r en av de fé politiska teoretiker som reflek-
terat over religionens betydelse inom politiken, och han publicerade
tva bocker med titeln “politisk teologi”. Aven om han dir frimst gor
en rattsfilosofisk analys av analogin mellan juridiska och teologiska
begrepp, finns det en tydlig likhet mellan hans politiska teologi och
Eusebius teologiska stod for kejsar Konstantin. Schmitt menade att den
politiska hirskaren ska forstds som en motsvarighet till den allsmékti-
ge Skaparen. Denna teori om den starka staten med suverédn auktoritet
kom att ge stod at nationalsocialistiska teorier om statens homogenitet
och folkets kulturella enhet. Detta dr en legitimerande politisk teologi,
som stoder den existerande makten. Problemet med detta slags politisk
teologi ér att den inte tar det kristna hoppet om ett framtida gudsrike pa
allvar och diarmed inte heller inser att detta hopp utgor en ansats for en
standig kritik av rddande samhéllsférhallanden. En rimligare politisk
teologi dr den som senare utvecklas av exempelvis Jiirgen Moltmann
och J.B. Metz, vilka visar att kristen eskatologi dr en utmérkt ansats
for en kritisk granskning av politiska makthavare. En sddan profetisk
politisk teologi kommer vi ocksa att mota i kapitel 5, dir jag analyserar
Reinhold Niebuhrs politiska realism.
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Kapitel 4.
Politik som vilja till makt

I nutida politik verkar inte moralen spela ndgon storre roll. Detta géller
inte minst inom internationella relationer, dar maktkamp och intresse-
motséttningar snarast dr avgorande for politiska aktorers handlande.
Rysslands militéra invasion av Ukraina har visat vilken brutalitet och
avsaknad av humanitet som kan finnas hos politiska makthavare. De
langvariga krigen i Jemen och Syrien tycks inte heller ha foregatts av
nagra moraliska dverviganden hos berorda politiska aktorer. De mili-
téra insatser som USA och dess allierade genomfort i Irak och Afgha-
nistan har officiellt motiverats som en kamp for demokrati mot olika
former av terrorism. Men sannolikt finns det ocksa andra viktiga beve-
kelsegrunder. Olika staters strdvan efter att utoka sin makt och att vér-
na om egna ekonomiska intressen viger i allménhet tyngre &n moralen.
I efterhand kan man hénvisa till teorier om det rittfardiga kriget eller
vikten att forsvara ménskliga rittigheter — men de verkliga motiven
torde vara helt andra.

Flera politiska teoretiker har ocksé fornekat att moralen har ndgon
relevans for politiken. En av dessa dr Carl Schmitt, vars politiska cy-
nism jag kritiserat i forra kapitlet. Han menar att det politiska dr en
autonom sfir som foljer sina egna spelregler. Statens framsta uppgift ar
att uppratthélla ordning och bevara den nationella enheten, och for att
fullgdra denna uppgift dr suverénen inte understélld ndgra moraliska
principer eller virden. Moralen hor inte alls hemma inom politiken.

I detta kapitel ska jag granska en annan teori, nimligen den som
brukar kallas for ”politisk realism”. Den uppvisar vissa likheter med
Carl Schmitts tes om politikens amoralitet, men skillnaderna ar ocksa
betydande. Aven den politiska realismen ir kritisk mot en sddan “po-
litisk moralism” som uppfattar politiken som ett slags tillimpad etik.
Det som i allménhet styr politiska beslut &r inte moraliska dvervégan-
den utan snarare olika gruppers strdvan att sla vakt om sina intressen.
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Politik ska ddremot inte forstds som en motséttning mellan vin och
fiende. Utmirkande for politiken ar i stéllet skilda aktorers kamp for att
erhalla, utoka eller manifestera sin makt.

Den normativa slutsatsen av detta forhallande &r enligt den politiska
realismen inte att moraliska dvervidganden helt bor sakna betydelse for
politiska aktorers handlande. Till skillnad frdn den politiska cynismen
menar den tvirtom att moralen bor ha en viss relevans for politiken,
som yttersta mal, som politisk ideologi eller som restriktion for makt-
utévningen. Enligt realismen finns det ddremot en skillnad mellan den
moral som géller for enskilda individer och den som bor géilla inom po-
litiken. Lika strdnga moraliska krav kan inte stillas pa politiska aktorer
som pa enskilda. Men en amoralitetstes maste avvisas.

Den politiska realismen &r en teori som givits manga skilda utform-
ningar. I detta kapitel ska jag begrdnsa mig till att behandla den “’klas-
siska realism” som moter hos den amerikanske statsvetaren Hans J.
Morgenthau (1904-1980), som var professor vid universitetet i Chicago
och en av de ledande forskarna inom det &mne som kom att kallas in-
ternationella relationer. Detta &dr en form av politisk realism som i flera
avseenden skiljer sig fran den “neorealism” som senare utvecklats av
fraimst Kenneth Waltz, ddrigenom att den inte enbart &r empiriskt in-
riktad utan mer ingdende behandlar politiskt filosofiska fragor. Denna
klassiska realism ar fortfarande intressant som en teori om relationen
mellan etik och politik.'”®

Hans J. Morgenthau foddes 1904 som son till en judisk likare i den
tyska staden Coburg. Efter universitetsstudier i juridik kom han till
universitetet i Frankfurt, dar han disputerade 1929 pa en avhandling
med titeln Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Gren-
zen. Han paborjade dérefter arbetet med en habilitationsskrift, men
som judisk forskare hade han ingen framtid i det nazistiska Tyskland.
Morgenthau flyttade till Genéve, dér hans docentavhandling efter visst
motstand till sist godkdndes 1933, tack vare det stod han fick av Hans
Kelsen. Efter en tid i Spanien beslutade han sig 1937 for att i likhet med
manga andra tyska forskare emigrera till USA. Han var verksam som
akademisk larare i New York och i Kansas City, innan han 1945 kom
till universitetet i Chicago. Déar blev han 1949 professor i statsvetenskap
och modern historia, och aret diarpd grundade han sitt Centrum for

176 'Williams, Michael C (ed): Realism Reconsidered. The Legacy of Hans Morgen-
thau in International Relations. Oxford University Press, Oxford 2010, s 2 ff. Se
dven Nicholas Renggers artikel om skillnaden mellan klassisk realism och neo-
realismia.a., s 120 f.

116



studiet av amerikansk utrikes- och forsvarspolitik. I Chicago var han
verksam fram till 1971, och dédrefter atervdnde han till New York. Han
avled 1980.1"7

Det vetenskapliga arbete av Morgenthau som kommit att fa storst
betydelse ar Politics Among Nations, vars forsta upplaga utkom 1948.
Dir lagger han grunderna for internationella relationer som vetenskap-
lig disciplin. Den politiska realismen sammanfattar han i sex principer,
vilka lades till i bokens andra utgava. Ett annat viktigt arbete ar Scien-
tific Man vs Power Politics fran 1946, dér han kritiserar den amerikan-
ska optimismen och argumenterar for en mer realistisk ménniskosyn.
I sin senare bok The Purpose of American Politics (1960) hdvdar han
att det yttersta syftet med USAs politik dr jamlikhet i frihet, &ven om
detta syfte tolkats pa skilda satt under olika tider inom amerikansk ut-
rikespolitik. Langt tidigare hade Morgenthau i Genéve publicerat den
kortare skrift om begreppet politik som nu finns tillgdnglig pa engelska
med titeln The Concept of the Political. Detta arbete utkom pa franska
1933, ett ar efter det att Carl Schmitt publicerat sin text med samma
namn.

I detta kapitel kommer jag att framfor allt anvinda mig av dessa
fyra arbeten for att klargora och kritiskt granska Morgenthaus teori om
politisk realism. Till att borja med kommer jag att analysera hans egna
sex principer for politisk realism. Dérefter kommer jag att undersoka
hans uppfattning att politik kénnetecknas av att alla aktorer stravar ef-
ter att erhalla, utoka och manifestera sin makt. Denna tes forenas med
en bestdimd manniskosyn, som gar ut pa att ménniskan av naturen alltid
ar ofullkomlig. Efter att ha analyserat denna uppfattning gér jag dver
till att mer ingdende granska Morgenthaus forstéelse av relationen mel-
lan politik och etik. Han hédvdar att moralen har en begrdnsad relevans
for politiken, d&ven om det finns en skillnad mellan politisk moral och
den moral som géller for enskilda. Jag visar att denna dualistiska tes
hor samman med en bestdmd forstaelse av moral, varefter jag disku-
terar vilka konsekvenser hans politiska realism far for hans forstaelse
av demokrati. Avslutningsvis kommer jag att summera mina kritiska
invindningar mot Morgenthaus teori.

177 Frei, Christoph: Hans J. Morgenthau. An Intellectual Biography. Louisiana State
University Press, Baton Touge 2001, s 12 ff, 37 ff, 44 ff, 62 ff och 71 ft.
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Deskriptiv och normativ realism

Den politiska realismen &r en teori som bade ger en beskrivning av po-
litiska relationer och foreskriver vad som bor styra det politiska hand-
landet. Den antar att det frdmsta malet for politiskt handlande ar eller
bor vara att uppna och bevara makt. Inom inrikespolitiken efterstravar
politiska aktorer att virna om sina intressen och att maximera sin makt,
inom internationella relationer soker nationalstater utoka sin makt och
vérna om nationella intressen. Teorin sdgs ofta vara inspirerad av sada-
na politiska filosofer som Niccolo Machiavelli och Thomas Hobbes.'”

Inom politisk teori gors ofta en skillnad mellan en deskriptiv och en
normativ realism. En deskriptiv politisk realism hévdar att den interna-
tionella gemenskapen kénnetecknas av anarki, eftersom det inte finns
nagon virldsregering som uppratthaller gemensamma regler. Lag och
moral kan inte tillimpas utanfor nationella grinser, och dérfor ér de in-
ternationella relationerna mellan olika politiska aktorer i allménhet av
icke-moralisk karaktdr. Som Hobbes framhdll finns det ingen lag dir
det inte finns nadgot gemensamt styre och da kommer egenintresset att
rada. Utan en internationell regering soker varje stat bevara eller 6ka
sin makt och varje nation virnar om sitt eget intresse. Den deskriptiva
realismen séger inte ndgot om hur det bor vara — den pastér bara nagot
om vad som ér fallet. Den hévdar att det i allménhet forhaller sig sé att
stater efterstravar makt och virnar om den egna nationens intressen.'”

En normativ politisk realism hévdar att nationalstater i interna-
tionella relationer bor vara inriktade pa att frdmja sina intressen och
bevara eller utdka sin makt. Det finns olika uppfattningar om vilka
dessa nationella intressen bor vara och vad makten ska anvindas till
att uppna. Malet kan vara att efterstridva nationell sjdlvstédndighet eller
okad valfard, men for att uppna detta dr det makt som bor efterstrivas.
Makten kan vara beroende av naturresurser, militdr styrka eller befolk-
ningsstorlek, men den é&r alltid relativ i férhallande till andra staters
makt. Denna uppfattning tolkas ofta sa att politiken skulle sta utanfor
moralen, men inom den klassiska realismen anses oftast att moralen
utgdr en viktig restriktion for politiska aktorers maktutdvning, dven
om den politiska moralen &r av annan karaktér &n den moral som géller
for enskilda individer.'

178 Moseley, Alexander: “Political Realism”. I Internet Encyclopedia of Philosophy.
http://www.iep.utm.edu./polreal/ 2016-02-10.

179 Moseley, Alexander, ibid.

180 Moseley, Alexander, ibid.
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Den politiska realismen dr en teori som véixer fram och utvecklas
framfor allt inom det forskardmne som brukar bendmnas internationel-
la relationer. Dar handlar den i forsta hand om vad som utmérker och
vad som bor kénneteckna staters utrikespolitik och relationen mellan
olika nationalstater. Men teorin &r inte bara begrédnsad till en analys av
internationell politik. Hér tolkar jag den politiska realismen sa att den
ocksa handlar om vad som ar och bor vara utmérkande for politik inom
skilda nationer. Aven inrikespolitiken styrs och bor styras av strivan
efter makt och vaktslaendet om egna intressen.

Som ndmnts kan Machiavelli sédgas ha foregripit den politiska rea-
lismen, da han menade att den moral som géller for politiska aktorer
dr en annan dn den som i Ovrigt géller. Méanga har ocksd menat att
Carl Schmitt var politisk realist, men till skillnad fran klassisk realism
havdade han att moralen ar helt irrelevant for politiken. Den politiska
realismen kan i stillet ségas ta form som en profilerad teori tack vare
tre nordamerikanska forskare, ndmligen Hans J. Morgenthau, Edward
Carr och Reinhold Niebuhr. Den som allra tydligast summerat inne-
borden av den politiska realismen dr Morgenthau.

Detta gor han i sitt inflytelserika arbete Politics Among Nations, som
fran och med den andra upplagan inleds med ’sex principer for politisk
realism”. Hér framhaller han att den politiska realismen 4r en teori om
vad som kdnnetecknar all politik, och att denna teori dr grundad i en
uppfattning om ménniskans natur. De sex principer som Morgenthau
formulerar ger tydligt uttryck at bade en deskriptiv och en normativ po-
litisk realism. Eftersom det i politiken sténdigt rader en konflikt mellan
motsatta intressen kan den absoluta motalens principer aldrig fullt ut
realiseras i det politiska livet. Politiken &r en autonom sfir och politiska
aktorers handlande styrs av deras intressen och strdvan efter makt.!®!

Den forsta principen gar ut pa att politiken styrs av objektiva lagar
som har sina rotter i manniskans natur. For att forsta politiken ar det
nodvindigt att forsta dessa objektiva lagar. Méanniskans natur har inte
fordndrats sedan klassiska filosofer i Kina, Indien och Grekland upp-
tackte dessa lagar, varfor en politisk teori som har sina rotter langt
tillbaka i tiden inte kan anses vara forlegad. Till det som utmérker mén-
niskan hor att hon &r rationell, och detta innebér att hon bedémer poli-
tiska handlingar utifrdn deras konsekvenser.'*?

181 Morgenthau, Hans J: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace.
McGraw-Hill, New York, 7" edition, 2006, s 3.

182 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 4 f.
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Den andra principen r att politiska aktdrers handlande styrs av de-
ras intressen, definierade 1 termer av makt. Politiken dr en autonom sféar
for minskligt handlande vid sidan av andra sfarer som ekonomi, etik,
estetik och religion. Utmérkande for denna sfér dr att politiker alltid
styrs av strdvan efter makt, oberoende av vilka motiv eller preferen-
ser de i Ovrigt har. For att forklara politiska aktdrers handlande dr det
darfor inte relevant att hdnvisa till deras motiv och intentioner. Avgo-
rande for deras handlande ar inte heller politiska aktorers ideologier
eller deras moraliska dvertygelser. Den som Onskar analysera politiskt
handlande méste i stdllet forsta att samtliga aktorer efterstriavar att sla
vakt om eller att utoka sin makt.'s3

Den tredje principen hévdar att det i skilda politiska och kulturel-
la kontexter finns olika forstaelser av vilka slags intressen och vilken
slags makt som efterstrdvas. Det som styr ménniskors handlande é&r
inte idéer utan intressen, men dessa varierar i bade tid och rum. Med
makt forstar Morgenthau det som etablerar och bevarar en ménniskas
kontroll 6ver en annan ménniska, men den kan ta sig uttryck i olika
typer av sociala relationer. Den kan utdvas inom demokratiska ramar,
men den kan ockséa forekomma i mer brutala former.'s

Morgenthaus fjarde princip handlar om relationen mellan politik
och moral. Den hdvdar att politiskt handlande har moralisk betydelse,
samtidigt som det finns en spédnning mellan politik och moral. Enligt
realismen har moraliska principer relevans for politiken, men de kan
inte tillimpas direkt pa staters handlande utan maéste filtreras genom
konkreta omsténdigheter. En sddan princip som den att friheten bor
efterstriavas far heller inte hindra en stat att vilja den politiska handling
som &ar mest framgangsrik. Darfor rader det alltid en spanning mellan
den absoluta morallagen och en realistisk politisk etik.'

Den femte principen innehéller en kritik av religiost motiverad na-
tionalism. Den hivdar att ingen nations moraliska stravanden kan iden-
tifieras med de moraliska lagar som styr universum. Varje nation har
en bendgenhet att upphdja sina egna moraliska ideal till en universell
moral som ska gilla for alla. Det finns ocksa en benédgenhet att tro att
Gud star pa den egna nationens sida. Men ett saidant hogmod maste

183 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 5 ff.
184 Morgenthau, Hans J., aa, s 10 f.
185 Morgenthau, Hans J., aa, s 12.
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undvikas. I stéllet dr det nddvandigt att forsta att alla nationer, inklusi-
ve den egna, styrs av sina intressen och viljan till makt.!8

Den sjitte principen &r att den politiska sfiren &r autonom, i lik-
het med ekonomin, riatten och moralen. Var och en av dessa sférer
foljer sina egna spelregler, och politiken &r inte underordnad nagon
av de andra. Darfor avvisar den politiska realismen ett moralistiskt
forhallningssitt till politiken. Den menar inte att de andra sfirerna ar
oviktiga, men det 4r nodvandigt att skilja mellan deras olika karaktir
och funktion. Den politiska realismen har en pluralistisk forstaelse
av ménniskans natur, menar Morgenthau. Ménniskan dr sammansatt
av bade den “ekonomiska ménniskan” och den “’politiska ménniskan”
och dessutom dven av den “moraliska manniskan” och den “religiosa
ménniskan”.'¥

Med dessa sex principer ger Hans Morgenthau en koncis redogo-
relse for vad som &r den politiska realismens kdrna. Min tolkning &r
att teorin i hans version dr bade deskriptiv och normativ. Den anger
bade vilken betydelse moralen faktiskt har for politiskt handlande och
vilken roll moralen bor spela inom politiken. Teorin tycks framfor allt
innehalla tre teser. Den fOrsta ar att politiken dr en autonom sfér som
kéannetecknas av att olika aktorer ar inriktade pé att virna om sina in-
tressen, definierade i termer av makt. Det som efterstrdvas i politiken
ar makt i betydelsen att formé andra att gora vad de annars inte skulle
gora. Den andra dr att manniskans natur kdnnetecknas av att hon ar en
rationell varelse som efterstravar att tillgodose sina egna intressen och
dessutom drivs av en vilja till makt. Den tredje tesen &r att moralen har
en begrinsad men dnda en viss relevans for politiken. Moralen bor sét-
ta vissa ramar och restriktioner for maktutévningen och det kan ocksé
finnas vissa moraliska ideal som utgdr det yttersta malet for politiska
aktorers strivan efter makt.

Begreppet politik och kampen for makt

Morgenthaus teori rymmer sélunda till att borja med en uppfattning om
vad som kdnnetecknar politik sdsom en autonom sfér, vid sidan av eko-
nomi, moral, rétt och religion. For att ange vad som &r utméirkande for
politiken utvecklar han i Politics Among Nations en teori om vad som
ar bevekelsegrunderna for politiska aktorer. Det ar inte ideologier eller

186 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 12 f.
187 Morgenthau, Hans J., aa, s 13 foch 15 f.
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moraliska overviganden som styr dessa aktorers handlande. I stéllet ar
det strdvan att bevara eller utoka makt som ar avgorande for hur de age-
rar. Detta géller inom savél internationell politik som all annan politik.

Enligt Morgenthau kan politiska aktorer ha yttersta mal, sasom fri-
het eller sékerhet eller vilfard. Dessa mal kan forstés i termer av reli-
giosa eller filosofiska eller sociala ideal. Makten behdver salunda inte
vara ett mal i sig utan kan forstas som ett medel att uppna nagot annat.
Men det omedelbara malet for politiska aktorer ar alltid att uppna, be-
vara eller utoka sin makt. Detta dr nddvandigt for att de ska kunna
realisera sina andra mal.'s

Med makt forstdr Morgenthau en ménniskas kontroll dver en annan
ménniskas medvetande och handlande. Politisk makt adr den kontroll
som politiska ledare har 6ver médnniskor i allménhet. Makten kan for-
stas som en psykologisk relation mellan dem som utévar den och andra
méanniskor. Den ger de forra kontroll 6ver de andras handlingar tack
vare den effekt som de har pa deras medvetande. Denna effekt kan bero
pa att minniskor ddrigenom forvéntar sig att uppna vissa fordelar, eller
att i annat fall drabbas av vissa sanktioner, eller att de helt enkelt har re-
spekt for vissa ménniskor och institutioner. Makten kan utdvas genom
order eller hot eller dirigenom att en person har en sérskild auktoritet
eller karisma.'®

Detta innebér att makt dr ndgot annat &n inflytande. Den som har in-
flytande kan forma nédgon annan att géra nagot, men enbart genom att
Overtyga henne. Hon har inga andra medel att forma denne att géra vad
hon annars inte skulle gora. Makt ar ocksa nagot annat dn fysiskt vald.
Hot om vald kan vara ett maktmedel, men nar vald faktiskt anvinds
s& overgar den politiska makten till att bli militér styrka. Morgenthau
framhéller ocksé att makten kan vara legitim, i den bemérkelsen att
den dr moraliskt eller rittsligt berdttigad, men det forekommer ocksa
att den ar illegitim.!?

I Politics Among Nations framhaller Morgenthau att internationell
politik med nddvandighet kdnnetecknas av strdvan efter makt. Men
han menar att denna strdvan efter makt utmérker ocksé all annan poli-
tik Det finns ménga som fornekat detta och hévdat att kampen for makt
ar ett temporéart fenomen. Till dessa hor flera liberaler och socialister,
sasom Bentham, Proudhon och Marx. Liberaler har trott pa mojlighe-

188 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 29.
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ten att uppna permanent fred, och socialister har ténkt sig mojligheten
att skapa ett klasslost samhélle. Men enligt Morgenthau ar kampen for
makt universell, i bade tid och rum. All politik kommer alltid att vara
en kamp om att bevara eller utoka makt — sévél internationell politik
som inrikespolitik.""

Morgenthau intresserar sig framst for studiet av internationella re-
lationer och ddr menar han att den makt som tillkommer nationen &r
av sarskild betydelse. Han ger déarfor en ingdende analys av sévil den
moderna nationalismen som sddana faktorer som bidrar till att 6ka en
nations makt. Till dessa faktorer hor landets geografiska storlek, till-
gangen till rdmaterial sdsom olja, industriell och militdr kapacitet, be-
folkningsantal, diplomatisk skicklighet och ett vil fungerande politiskt
styre. En viktig uppgift inom studiet av internationella relationer ar att
analysera och utvérdera olika nationers makt. Morgenthau betonar att
makten alltid ar relativ, vilket innebér att en nations makt maste jamfo-
ras med makten hos andra.'*?

Enligt Morgenthau dr det mgjligt att skilja mellan tre olika typer av
politik. Agerandet hos en politisk aktdr kan vara inriktat pé (a) att be-
vara sin makt, (b) att utdka sin makt, eller (c) att demonstrera sin makt.
Detta svarar mot tre olika typer av internationell politik. Den forsta
kallar Morgenthau for “status-quo-politik”. Dess syfte dr att bevara
den fordelning av makt som géller vid ett sérskilt tillfélle i historien.
Vanligen kan det handla om att forsvara en fredsuppgorelse eller ett
alliansfordrag som slutits efter en militdr konflikt. Detta motsvarar en
konservativ inrikespolitik.'?

Den andra typen av internationell politik dr “imperialism”. Dess
syfte ar att utdka en nations makt genom att i grunden fordndra status
quo och radande maktrelationer mellan tvé eller flera nationer. Att upp-
ritthélla ett imperium som redan existerar dr sdlunda inte imperialism,
utan detta handlar om att en stat soker utdka sin makt genom att revi-
dera rddande forhallanden. Det finns enligt Morgenthau tre metoder for
en sddan imperialism. Det kan ske genom militdr erévring, genom en
ekonomisk kontroll som fordndrar politiska maktrelationer eller genom

en kulturimperialism som fordndrar ménniskors idéer och medvetan-
de'194
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Morgenthau kritiserar sddana ekonomiska teorier om imperialism
som utformats av flera marxister och liberaler. I marxistisk teori hdvdas
att imperialismen dr en konsekvens av kapitalismen, dir kapitaldgare
standigt soker sig till nya marknader och billigare ravaror i sin jakt
efter profit. | liberal teori hdvdas att imperialismen ar ett resultat av
att kapitalismen misslyckats att expandera hemmamarknaden genom
ekonomiska reformer. Mot dessa teorier invdnder Morgenthau att mi-
litdra konflikter ytterst sdllan har haft ekonomiska motiv. Oftare har
krig orsakats av att en nation efterstravat att utdka sin politiska makt.
Dessutom framhaéller han att imperialistisk politik forekommit langt
fore kapitalismen.'”

Den tredje typen av internationell politik ar slutligen “’prestige-po-
litik™. Dess syfte &r att demonstrera den makt som en nation har. Det-
ta kan vara ett medel for status-quo-politik eller fér en imperialistisk
politik, men det kan ockséd vara ett mal i sig. P4 samma sétt som en
individ soker erkdnnande fran andra kan nationen soka gora intryck pa
andra nationer. Ett medel for en sddan politik kan vara militdr mobi-
lisering och sddana militdrévningar som visar pa ett lands styrka. Ett
annat medel kan vara diplomatiska ceremoniel. Morgenthau ndmner
som exempel Napoleon, som nir han skulle krénas av paven 1804 for
att demonstrera sin makt sjdlv satte kronan pa sitt huvud.'”®

Den forstaelse av begreppet politik, som ligger till grund fér Mor-
genthaus forskning om internationella relationer, utvecklade han redan
i en bok som publicerades 1933 med titeln La Notion du 'Politique’. 1
denna skrift riktar Morgenthau kritik mot den forstaelse av det poli-
tiska som Carl Schmitt argumenterat for i Der Begriff des Politischen,
vilken publicerats aret innan. I likhet med Schmitt menar han att det
politiska betecknar en ménsklig aktivitet av ett sérskilt slag, som skil-
jer sig fran sddana sfarer som moral, ritt, estetik och ekonomi. Men
till skillnad fran Schmitt hdvdar Morgenthau att det som utmérker det
politiska dr en vilja till makt. Vi kan uttrycka detta sa att Morgenthau
avvisar en “hobbesiansk™ forstielse av politik, enligt vilken antago-
nism ar det utmarkande for politikens natur. I stillet argumenterar han
for en "weberiansk” forstaelse, enligt vilken politik innebér en strédvan
efter makt eller inflytande 6ver hur makten ska fordelas.

Det 6vergripande problem som Morgenthau behandlar i denna tidiga
skrift giller hur vi ska forsta skillnaden mellan réttsliga och politiska
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tvister. For att forstéa skillnaden mellan politiska tvister och sadana in-
ternationella tvister som &r av réttslig karaktir dr det nodvandigt att
forst definiera begreppet det politiska.”” Kriteriet pa att en fraga ar
politisk dr enligt Morgenthau inte att det dr en fradga dér olika parter har
skilda intressen, eftersom det finns intressekonflikter dven 1 ritten. Det
forhaller sig heller inte sa att det politiska har nagot speciellt substanti-
ellt innehall. Det finns inte nagra sérskilda fragor som &r politiska till
sin natur, utan alla fragor kan vara politiska, beroende pa omsténdig-
heterna. Internationell politik handlar om relationen mellan stater, men
det som gor en fraga politisk &r att den darutdver har en viss kvalitet.'”®

Denna speciella kvalitet, som gor en fraga politisk, handlar enligt
Morgenthau om viljan till makt. Det finns givetvis andra én stater som
kan vara politiska aktorer — det kan ocksa vara en stad, en kartell eller
en forening som dgnar sig at politik. Det som gor dessa aktorers hand-
lande politiskt dr en psykologisk faktor, nimligen viljan till makt. Nar-
helst en handling uttrycker en aktdrs vilja till makt sé &r den politisk.
Denna vilja kan komma till uttryck i tre olika former: (a) som en vilja
att bevara sin makt, (b) som en vilja att utoka sin makt och (c) som en
vilja att manifestera sin makt. Hans Morgenthau skriver:

”This will to power can take on three different aspects: it can aim to
maintain acquired power, to increase it, or to manifest it. The individu-
al which does politics in the general sense seeks either to: preserve the
sphere of influence which they already possess; expand their influence
beyond this tendency, regularly invoking, to justify this tendency, their
superior qualities and the corresponding needs; or simply establish, in
their own eyes and in the eyes of those other members of the social
group to which they belong, the entire expanse of their sphere of in-
fluence in order to thus assert the success of their will to power and to
renew the satisfaction felt when this will is realized.”"*

Definitionen av begreppet politik ar inte helt identisk med den som
senare ges i Politics Among Nations. 1 La Notion du ’Politique’ hav-
das att det politiska utmirks av en aktdrs vilja till makt — i det senare
arbetet sdgs att politiken utmérks av en kamp for makt. I den tidigare
boken gors ingen tydlig skillnad mellan makt och inflytande och hér

197 Morgenthau, Hans J.: The Concept of the Political. Palgrave Macmillan, London
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framhalls ocksé den tillfredsstéllelse det ger nér viljan till makt &r till-
godosedd. Men gemensamt dr att Morgenthau skiljer mellan tre olika
typer av politik: den som soker bevara makt, den som soker utdka makt
och den som sdker manifestera makt.

Det kan noteras att Morgenthau inte gér samma strikta skillnad mel-
lan begreppet “politik” och begreppet “det politiska” som vi mott hos
Chantal Mouffe och Carl Schmitt. I sina tidigare arbeten skriver han
ibland om ’det politiska”, men detta motsvarar da vad han i senare ar-
beten bendmner “politik”. Det ar ocksa tydligt att han i Politics Among
Nations inte primart dr intresserad av en begreppsfilosofisk analys och
av fragan om vad som utméirker politikens “natur”. Hér &r hans priméra
intresse 1 stéllet att fran ett empiriskt perspektiv studera vad som i all-
ménhet kinnetecknar den politiska verksamhet som faktiskt bedrivs,
framfor allt inom internationella relationer. Ur detta perspektiv utveck-
lar han en teori om vilka bevekelsegrunder politiska aktdrer har. Sam-
tidigt forutsétter han i denna teori den definition av begreppet politik
som han utvecklat redan pa 1930-talet.

I La Notion du ’Politique’ riktar Morgenthau en ingédende kritik mot
Carl Schmitts uppfattning att det dr motséattningen mellan van och fien-
de som karaktdriserar det politiska. Han menar att Schmitt forvaxlar
tva olika typer av distinktioner som ligger pa olika logiska plan. Den
ena giller vilka skillnader som finns mellan olika sfiarer sdsom ritt,
moral, estetik och politik. Den andra géller vilka distinktioner som kan
goras inom dessa skilda sférer, exempelvis den mellan ritt och fel eller
den mellan vackert och fult. Morgenthau menar att vi inte kan svara pa
den forsta fragan genom att besvara den andra. For att veta vad som ar
rétt och orétt ur ett moraliskt perspektiv maste vi forst veta vad som ut-
mirker det moraliska. P4 motsvarande sitt maste vi forst veta vad som
utmérker det politiska innan vi kan avgdra vilka som &r véra politiska
véanner och fiender.?*

Dessutom menar Morgenthau att skillnaden mellan vidn och fien-
de dr av logiskt annat slag dn skillnaden mellan ritt och orétt inom
moralen och den mellan vackert och fult inom estetiken. Skillnaden
mellan vén och fiende &r ett sociologiskt fenomen som har sin grund i
en psykologisk attityd. Den indikerar huruvida man har en positiv eller
negativ attityd till en annan. Vannen ar den som efterstrdvar samma
mal som jag, medan fienden dr den som motarbetar detta. Morgenthau

200 Morgenthau, Hans J.: The Concept of the Political, s 109 ff.
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menar att detta dr en motséttning som kan finnas dven inom moralen,
estetiken och rétten — inte bara inom det politiska.?!

Morgenthaus slutsats dr att skillnaden mellan vidn och fiende inte
kan anvéndas for att ange vad som skiljer det politiska fran andra sfé-
rer. Det som dr utmérkande for det politiska &r i stéllet att det uttrycker
en vilja till makt — en vilja att bevara, utdka eller manifestera sin makt.
Nér en handling uttrycker en aktors vilja till makt sé &r den politisk och
ett politiskt objekt &r ett sidant mél som en stat gor till foremal for sin
vilja till makt. Det dr denna “weberianska” forstaelse av politiken som
Morgenthau forutsitter ocksa i sina senare arbeten.?”

Mainniskans synd och det tragiska i tillvaron

Den politiska realism som Morgenthau argumenterar for innehaller
inte bara en tes om vad som kénnetecknar politik. Till den politiska
realismen hor ocksd en uppfattning om vad som ar utmérkande for
ménniskan. Den forsta av hans principer for politisk realism &r som vi
sett att politiken styrs av objektiva lagar som har sina rdtter i méinni-
skans natur. Enligt Morgenthau finns det nagot som &r gemensamt och
specifikt for alla manniskor, och det dr genom att forstd vad detta ar
som vi kan forsta vad som utmaérker det politiska. Men hur forstar han
da manniskans natur?

Nagot tydligt svar pa den frdgan ger inte Morgenthau i Politics
Among Nations. Ddr nojer han sig med att konstatera att minniskan
ar en rationell varelse som drivs av viljan till makt och strdvan att
tillgodose sina egna intressen. En mer ingdende framstéllning av sin
maéanniskosyn ger han emellertid i sitt tidigare arbete Scientific Man
vs. Power Politics, som publicerades 1946. I denna bok riktar han kri-
tik mot den optimistiska ménniskosyn och den tilltro till vetenskapen
som han menar kidnnetecknar det amerikanska samhéllet. Han ar kri-
tisk mot bade vad han kallar ”scientism” och liberalismens moralistiska
forhéllningssétt till politiken. Till grund for denna kritik ligger hans
uppfattning att det finns en tragisk dimension som alltid hor till ménn-
iskans existens.

Vad Morgenthau vénder sig mot dr vad han kallar den amerikan-
ska optimismen”. Det &r en hallning som rymmer en stor tilltro till
méinniskans formaga att med hjdlp av fornuftet 16sa alla moraliska
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dilemman, politiska konflikter och sociala problem. Utvecklingen gér
enligt denna héllning alltid framét, mdnniskan gor stdndiga framsteg
och tack vare sin rationalitet kan midnniskan uppné det yttersta goda.
Genom upplysning och utbildning gor hon nya framsteg, ocksa mora-
liska framsteg. Mot denna optimistiska rationalism lyfter Morgenthau
fram det tragiska i ménniskans existens. Detta tragiska element i det
ménskliga livet innebér att det alltid finns en klyfta mellan ideal och
verklighet. Det moraliska ideal som méinniskan efterstridvar kommer
hon aldrig att kunna helt realisera. Médnniskans 6de &r att hon inte &r
Gud utan alltid dr ofullkomlig. Morgenthau skriver:

”Suspended between his spiritual destiny which he cannot fulfil and his
animal nature in which he cannot remain, he is forever condemned to
experience the contrast between the longing of his mind and his actual

condition as his personal, eminently human tragedy”.*”®

Det rader ingen tvekan om att Morgenthau i detta arbete tagit starka in-
tryck av de tva volymer som den lutherske teologen Reinhold Niebuhr
publicerat tre ar tidigare om The Nature and Destiny of Man. Dar men-
ar Niebuhr att mianniskans synd bestar i just detta att hon &r s bunden
av sin “djuriska natur” att hon inte kan uppna sitt “andliga 6de”. Som
skapad till Guds avbild efterstrdvar hon att bli fullkomlig men i hen-
nes natur finns en otillrdcklighet som gor att hon stindigt misslyckas.
I likhet med Niebuhr hdnvisar ocksa Morgenthau till Augustinus och
Martin Luther nir han hdvdar att manniskans synd medfor att det alltid
finns atminstone nagot inslag av ondska i hennes handlingar, dven nir
hon har goda intentioner.?**

Vari bestar da detta onda hos manniskan? Morgenthau tycks mena
att det hor samman med tva drifter som ar utmirkande for hennes natur.
Den ena ér en elementir egoism, som ar relaterad till den konkurrens
som rader om de knappa resurser som édr nddvéndiga fér ménniskans
overlevnad. Den andra ar en vilja till makt, som innebér att manniskan
onskar oka sin personliga betydelse i relation till andra och strévar efter
att bli som Gud i den bemérkelsen att hon utévar herravilde Gver andra.
Denna sjélviskhet och strédvan efter dominans hor ndra samman med
varandra, menar Morgenthau. Han skriver:
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”By setting in this way the desire for power apart from selfishness, on
the one hand, and from the other transcendent urges, on the other, one
is already doing violence to the actual nature of that desire; for actually
it is present whenever man intends to act with regard to other man.
One may separate it conceptually from the other ingredients of social
action; actually there is no social action which does not contain at least
a trace of this desire to make one’s own person prevail against others.
It is this ubiquity of the desire for power which, besides and beyond
any particular selfish norm or other evilness of purpose, constitutes the
ubiquity of evil in human action”.?*

Det dr detta individens begér efter dominans som gor att politiken blir
en arena som praglas av sjilviskhet och makt. Det &r alltid individer
som handlar politiskt, &ven nér politiska aktdrer dr sddana aggregat
som stater, och den enskilda styrs av sin vilja till makt. Som Christoph
Frei framhaller dr det sannolikt att Morgenthau i sin ménniskosyn tagit
starka intryck av Friedrich Nietzsche, som menade att det ar viljan till
makt som sporrar manniskan till allt hon tar for sig. Enligt Nietzsche
ar viljan till makt “den outtomda alstrande livsviljan” och han skriver:
”Var jag fann levande, dir fann jag viljan till makt; och dnnu i den
tjanandes vilja fann jag viljan att vara herre.”?*® Frei menar, att dven
om Morgenthau kom att rikta kritik mot vissa drag i Nietzsches etik sa
var han djupt influerad av dennes méanniskosyn. Nér han kom till USA
tog han intryck av Reinhold Niebuhrs lutherska arvsyndsléra, men fran
sina filosofistudier i Tyskland hade han ocksé med sig Nietzsches idé¢
om viljan till makt.?"’

Det dr utifran denna méanniskosyn som Morgenthau riktar kritik mot
den amerikanska optimismen. Till att borja med kritiserar han en sddan
“scientism” som tror att alla problem kan l6sas med vetenskaplig me-
tod. Framfor allt framhaller han den empiriska samhillsvetenskapens
begriansningar. Dessutom kritiserar han den naiva optimism som han
menar utmérker liberalismens forstaelse av politik. Liberalismen har
inte bara en alltfor negativ syn pa staten, den forstar inte heller att
politiken &r en autonom sfiar som préglas av maktkamp. Darfér hem-
faller den till en sddan moralism, som tror att politiken dr ett medel att
forverkliga abstrakta moraliska ideal. Detta dr en kritik av liberalismen
som pdminner om den som vi mott hos Carl Schmitt. [ sin analys av in-
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ternationell politik blir liberalismen en rationalistisk ideologi som helt
forbiser att politik 4r en kamp for makt. Morgenthau skriver:

“Liberalism expresses its aim in the international sphere not in terms
of power politics, that is, on the basis of the international reality but
in accordance with the rationalist premises of its own misconception.
The liberal program in international affairs is a rationalist ideology of
foreign politics.”?%

Aven i sina foreldsningar om Aristoteles Politiken ger Morgenthau ut-
tryck for sin realistiska ménniskosyn. Ocksé hér betonar han att ménn-
iskans natur kdnnetecknas av en stark stridvan efter makt. Denna stré-
van efter makt medfor att det i varje samhille finns ett matt av bade
ojamlikhet och ofrihet. S& snart A har makt 6ver B sa betyder det att
B:s frihet dr begrdnsad, och det innebér ocksé att relationen mellan
A och B priglas av ojamlikhet. B dr underkastad A:s auktoritet och
herravilde. Nar liberalismen trott att den enskildes frihet skulle kunna
forverkligas genom att begrénsa regeringens makt, sa har den misstagit
sig, menar Morgenthau. Sé snart det finns politik sé rdder det en kamp
om makt, och denna maktkamp kommer alltid att medféra en viss av-
saknad av politisk frihet och jamlikhet.?*

I sina foreldsningar om Aristoteles riktar Morgenthau ocksa kritik
mot den optimistiska ménniskosyn som forekommer inom marxismen.
Han menar att Marx ténker sig att det onda i médnniskans natur ar ett
resultat av hur samhillet &r utformat. Nar samhéllet forandrats och ett
klasslost samhélle skapats sa kommer médnniskan att kunna forverk-
liga sig sjalv. Denna uppfattning avvisar Morgenthau. Han menar att
det snarare dr tvdrtom, sa att samhillet dr ett resultat av médnniskans
natur. Ménniskan har av naturen alltid sina brister och darfor kan vi
heller aldrig uppné ett fullkomligt samhélle. Enligt Morgenthau é&r
marxismens méanniskosyn utopisk. Mot denna utopism hévdar han att
arvsynden hos ménniskan hor till hennes natur och inte dr orsakad av
oréttvisa samhéllsforhallanden.?
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Moralens relevans for politiken

Hur ska vi forstd Morgenthaus uppfattning om relationen mellan moral
och politik? Den politiska realismen hdvdar som vi sett att politiken
kadnnetecknas av en kamp for att bevara och utdka sin makt. Men detta
innebar inte att den godtar en sadan politisk cynism och amoralitetstes
som foresprakas av Carl Schmitt. Den politiska realismen, s& som den
framstélls av Morgenthau, hidvdar att moralen har relevans for poli-
tiskt handlande, &ven om det ocksa finns en spédnning mellan politik
och moral. De krav och forpliktelser som hor till morallagen ar enligt
denna teori absoluta, och dessa kan aldrig forverkligas i det politiska
livet. Till det tragiska i mdnniskans existens hor att det alltid kommer
att finnas en klyfta mellan det moraliska kravet och ménniskans faktis-
ka handlande. Men inte desto mindre har politiskt handlande ocksa en
moralisk signifikans.

Moralens relevans for politiken tar sig enligt Morgenthau tre olika
uttryck. For det forsta bidrar moralen till de yttersta mal som politiska
aktorer har for sitt agerande. Det omedelbara malet for dessa aktorer dr
att bevara eller utoka sin makt, men makten efterstrivas inte alltid for
dess egen skull. Ofta uppfattas den som ett medel att realisera yttersta
mal, och dessa definieras inte séllan i termer av religiosa, filosofiska,
ekonomiska eller sociala ideal. Detta kan vara sddana mal som frihet,
jamlikhet, sdkerhet eller nationellt sjdlvbestimmande. Har bidrar etisk
reflektion till att formulera sddana yttersta syften for en nations poli-
tiska agerande. Som jag ska aterkomma till menar Morgenthau att det
yttersta malet for amerikansk politik dr ”jamlikhet i frihet”, &ven om
detta syfte under aren har tolkats pa olika satt."

For det andra bidrar moralen till att utforma politiska ideologier som
politiska aktorer kan hénvisa till for att beréttiga sitt agerande. Ideolo-
gier bestar av filosofiska, politiska och moraliska overtygelser och de
anvinds av politiska aktorer for att dolja vad som dr det omedelbara
malet for deras handlingar. Det omedelbara mélet ar att f4 makt 6ver
andras medvetande och handlande, men de doljer detta genom att hén-
visa till en ideologi som innehaller etiska principer och moraliska ideal.
Det ideologibegrepp som Morgenthau anvinder sig av &r i hog grad
inspirerat av den tyske sociologen Karl Mannheim, som han kom i kon-
takt med i Frankfurt. I sin bok /deologie und Utopie (1929) hade denne
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argumenterat for att alla ideologier, 4ven den vi sjdlva omfattar, praglas
av de skilda sociala och ekonomiska positioner vi befinner oss 1.2

I Politics Among Nations diskuterar Morgenthau framfor allt hur
ideologier anvénds inom ramen for internationell politik. Vissa ideo-
logier kan anvindas for att legitimera en status-quo-politik. Det kan
exempelvis vara fraga om att en nation siger sig efterstrdva fred och
pacifism, medan dess egentliga mal dr att bevara den makt den redan
har. Andra ideologier kan anvéndas for att legitimera en imperialistisk
politik. Ett exempel &dr att man héanvisar till den darwinistiska teorin
om “den bidst anpassades Overlevnad” for att legitimera att en starkare
nation ska hérska 6ver den som dr svagare.??

For den som studerar internationell politik ar det viktigt att genom-
skada hur olika nationer anvidnder ideologiska tdckmantlar for att dolja
sina faktiska politiska syften. Morgenthau menar att det inte bara ar
USA och Sovjet som hénvisar till skilda ideologier for att legitimera
sina imperialistiska ambitioner. Aven anti-imperialism upptrider under
ideologiska fortecken. Ett exempel &r nér lander i tredje vérlden stéller
ekonomiska krav pa i-linder med hénvisning till idéer och jamlikhet
och global rdttvisa. De menar att i-linder har ett moraliskt ansvar att
bidra till en global omfordelning av resurser eftersom det finns ett sam-
band mellan i-ldindernas rikedom och u-ldndernas fattigdom. Detta &r
en ideologi som doljer de fattiga ldindernas nationella intressen, menar
Morgenthau, och den bortser fran att det som orsakat fattigdomen i
tredje vérlden inte dr i-ldndernas rikedom utan naturlig fattigdom, irra-
tionell ekonomisk politik, korruption och inkompetens.**

Moralen bidrar salunda béde till yttersta mal for politiken och till
sddana ideologier som doljer aktdrers verkliga avsikter. For det tredje
menar Morgenthau att moralen ocksa sétter vissa ramar och begrdns-
ningar for politiska aktorers strdvan efter makt. I likhet med lagen
innehaller moralen vissa krav och handlingsregler, och den som bryter
mot dessa drabbas av sanktioner. Internationell moral sitter granser for
politiska aktorers handlande, pa samma sitt som konventionella seder
och den internationella rdtten begrénsar nationers maktutévning.*'

212 Morgenthau, Hans I.: Politics Among Nations, s 97 ff. Mannheim, Karl: Ideology
and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge. Martino Fine Books,
Eastford, CT (1936) 2015.
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Det finns ett motstand mot att 1dta moralen begrdnsa de starkares
makt for de svagares skull. Morgenthau ndmner sérskilt Nietzsche,
Mussolini och Hitler som han menade glorifierade minniskans vilja
till makt. Men sjélv riktar han kritik mot bade politisk moralism och
en sddan moralisk cynism. Det dr ett misstag att forvdxla moraliska
regler som politiska aktorer faktiskt foljer med sdédana som de bor folja.
Morgenthau betonar att vi inte far bortse frén att ideologier i allménhet
fyller den funktionen att de legitimerar vad politiska aktorer gor for att
virna om sin makt. Samtidigt dr det ocksé ett misstag att tro att mora-
len inte alls har ndgon betydelse for att sitta grinser for politisk mak-
tutévning. Ménga politiska aktorer vagrar faktiskt att anvéinda sddana
medel som direkt strider mot vissa moraliska regler.'¢

Vad ér det da for moral som kan sitta sidana granser? Morgenthau
menar att det finns vissa absoluta moralprinciper som maste lydas obe-
roende av vilka andra hdnsyn som star pa spel. Ett exempel som han
ger dr principen om att ménskligt liv bor skyddas. Det ér inte legitimt
for en nation att 6ka sin makt genom att soka reducera befolknings-
antalet i en rivaliserande nation. Ocksa i krig bor det manskliga livet
respekteras genom att man skiljer mellan soldater och civilbefolkning,
sé att kriget far vara en konflikt mellan militdra enheter. Det finns en
moralisk plikt att inte doda civila, och motstdndare som blivit sjuka
eller tillfangatagits bor heller inte skadas.?'”

Samtidigt framhaller Morgenthau att det inte finns ndgon universell
moral som omfattas av minniskor i alla kulturer och lédnder. En sadan
overnationell moral med kosmopolitiska ansprak har tidigare funnits,
menar han, och den hade da tydliga inslag av idéer inom kristen och
humanistisk tradition. Liran om den naturliga lagen kunde dé gora an-
sprak pé att vara universalistisk. Men efter andra vérldskriget har den-
na internationella moral fallit samman, vilket innebar att om politiska
aktorer har nagra moraliska Overtygelser sa dr dessa hogst heterogena.
I stéllet har den internationella moralen ersatts av olika former av na-
tionalism, dér varje nation haller sig med sina egna kulturellt betingade
moraluppfattningar. Varje nation soker diremot upphoja sin egen moral
till en universell etik. Detta dr en “nationalistisk universalism”, som gér
ut pa att varje nation gor universella ansprak och dnskar att deras egen
nationella moral ska accepteras av alla méanniskor.?'

216 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 236 f och 240 f.
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Inte heller ménskliga rattigheter kan enligt Morgenthau sidgas vara
en universellt omfattad moral. De gor visserligen ansprak pa att vara
universella, men Morgenthau menar att dessa réttigheter framst re-
spekteras i USA och vésteuropeiska ldnder. Tidigare har USA uppfattat
sig sjdlvt som ett exempel som andra nationer bor folja efter, men enligt
Morgenthau finns det vissa nationer som omdjligen kan tdnkas komma
att bejaka respekten for ménskliga rattigheter. Till dessa hor Sovjet,
Kina och ett antal afrikanska linder. Darfor menar han att forsvaret
for ménskliga réttigheter inte kan lédggas till grund for amerikansk ut-
rikespolitik.?"”

I tre avseenden har sdlunda moralen relevans for politiken: den bi-
drar till yttersta mal for politiskt handlande, den bidrar till att utforma
ideologier som doljer politiska aktorers stravan efter makt, och den sét-
ter vissa granser for deras maktutévning. Detta innebir att Morgenthau
tydligt avvisar den politiska cynism och den amoralitetstes som fore-
sprakas av Carl Schmitt. Det forhaller sig enligt honom inte sé att po-
litiken helt star utanfor moralen. Samtidigt betonar Morgenthau att det
alltid finns en spdnning mellan etiken och politiken. Denna spénning
mellan morallagen och de krav som stélls pa en framgangsrik politisk
handling ar ofrdnkomlig. Moralen stéller vissa absoluta krav pa manni-
skan som aldrig kan forverkligas genom politiskt handlande. Detta ar
en klyfta mellan ideal och verklighet som hor samman med det tragiska
i ménniskans existens.

Det dr moralens absoluta karaktir som gor att det alltid finns en
spanning mellan etik och politik. I en vérld dar politiken dr en kamp for
att bevara och utoka makt gér de absoluta idealen aldrig att forverkliga.
Darfor far vi ndja oss med att politiska aktorer i basta fall 4r rationella
i den meningen att de sdker minimera risker och maximera fordelar.
En god politisk aktdr har praktisk omdomesformaga (prudence) i den
betydelsen att hon véljer att gora det minst onda. Detta dr en enkel
konsekvensetik som uppvisar likheter med vad Max Weber kallade
“ansvarsetik”.?’

Detta betyder att Morgenthau argumenterar for en “dualistisk tes”
om relationen mellan individualetik och politisk etik. Denna etiska du-
alism kommer tydligt till uttryck i hans foreldsningar om Aristoteles.
Dir hiavdar han att vi idag har en annan forstaelse av moralen dn den
teleologiska dygdetik som lag till grund for Aristoteles uppfattning om

219 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 265 ff.
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relationen mellan etik och politik. Vi menar att det finns vissa absoluta
forpliktelser som ar grundade i Guds vilja, exempelvis plikten att inte
ljuga eller den att inte anvdnda vald. Judisk-kristen etik stiller stringa
krav p4 ménniskan, och dessa kan inte uppfyllas i det politiska livet. Vi
maste acceptera att politiker ibland talar osanning och att vald anvinds
i den politiska maktkampen. Dérfor far vi ndja oss med att politiker
i bésta fall ar rationella konsekvensetiker och véljer det minst onda.
Inom politiken géller en annan moral 4n den ideala.?*!

Moralens absoluta karaktir och

begrinsad ideologikritik

Morgenthaus dualistiska tes hor inte bara samman med hans forstaelse
av politik och en filosofisk manniskosyn. Den har i hog grad ocksa att
gora med hans speciella forstaelse av moral. Morgenthau ar ingen mo-
ralfilosof och han har inte i sina vetenskapliga arbeten framstéllt nagon
tydlig etisk teori. Men sirskilt under sin tid i Tyskland reflekterade han
ingdende dver fraigan om moralens objektivitet och eventuella sanning.
Som Christoph Frei framhaller i sin utmérkta biografi 6ver Morgenthau
hade han en forhoppning om att kunna pavisa hur en objektiv moral &r
mojlig att uppna.

Frei papekar att Morgenthau inte hade nagra starka band till judisk
religiositet, men han hade tidigt en forestillning om att det finns en mo-
rallag och absoluta virden som dr grundade i Guds bud. Denna fore-
stdllning kom han att ifrdgasétta nir han som ung studerade Nietzches
filosofi och tog intryck av dennes virdeskepticism och kritik av religids
etik. Han kom ocksa att ta intryck av Webers och Kelsens uppfattning
att moraliska omdomen inte kan rationellt berdttigas. Senare uppfatta-
de han dock Nietzches position som en etisk relativism, som han inte
kunde godta. Han sokte ocksé ett alternativ till Kelsens réttspositivism
och fortsatte att grubbla 6ver hur man skulle kunna finna en siker
grund for moralen.??

Det ér dock inte helt klart vad som &r Morgenthaus alternativ till
réttspositivismen och han framstéller aldrig nagon tydlig teori om hur
moraliska omdomen kan beréttigas. Christoph Frei menar att Morgent-
hau s& smaningom utvecklar en “transcendent idealism”, som havdar
att det finns objektiva och eviga virden vilka &r givna av Gud. Det ér
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dessa objektiva varden som ligger till grund for vara forpliktelser. Det-
ta kan forstas som en religiost grundad moralisk realism, enligt vilken
den moraliska verkligheten har en sjdlvstindig existens oberoende av
ménniskan.??

I ett opublicerat manuskript fran 1937 stéller Morgenthau frégan om
det 1 var tid dr mdjligt att uppritta en objektiv moralisk ordning. Han
menar att en sddan moralisk objektivitet &r mojlig att uppna enbart pa
religios eller metafysisk grund. I sin studie vill han undersoka hur nag-
ra filosofer bearbetat frigan om moralens objektivitet, ndmligen Kant,
Hegel, Comte och Nietzsche. Efter en analys av deras etik menar han
att de pé olika sétt har misslyckats att forsvara en objektiv moral. Detta
menar han ar ett uttryck for att det i var tid dr omojligt att etablera ett
metafysiskt eller religiost system som kan accepteras. Vi lever i en tid
ndr metafysiken har ersatts av vetenskapen, och darfor dr det ocksa
omdjligt att etablera en universellt giltig moralisk ordning.?**

Trots detta dverger inte Morgenthau hoppet om att det skulle fin-
nas en absolut och objektivt giltig morallag. Nér han 1960 publicerar
The Purpose of American Politics hivdar han att syftet for amerikansk
politik dr vissa absoluta vdrden, ndmligen frihet och jamlikhet. Dessa
varden dr objektiva och har en transcendent grund. De har tolkats pa
olika sitt inom amerikansk politik, de har ofta missforstatts och de
har aldrig helt realiserats. Men dessa mal &r inte bara en ideologi som
doljer USAs strivan att bevara och utdka sin makt — de vilar pa den
absoluta morallagen. Detta markliga forsvar for amerikansk liberalism
dr ett uttryck for att Morgenthau i sin senare produktion inte dverger
sin “transcendenta idealism” och tron pa att det finns absoluta och ob-
jektiva viarden.?*

Vilken uppgift har dé etiken som en teoretisk reflektion dver mora-
len i forhallande till politiken? Morgenthau &r inte etiker och behandlar
inte denna fraga i sin vetenskapliga produktion. Men han for en in-
tressant diskussion om ideologikritik som ger en indikation pa hur han
skulle kunna uppfatta etikens uppgift. Kritiken av ideologier forstér
Morgenthau framfor allt som en samhillsvetenskaplig uppgift, men
inte desto mindre skulle man kunna tédnka sig att han i likhet med kri-
tisk teori menar att dven etiken kan bidra till en granskning av skilda
forsok att moraliskt legitimera politiskt handlande.
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Morgenthaus uppfattning om relationen mellan etik och politik ar
som vi sett komplex och framstar i flera avseenden som motsigelsefull.
A ena sidan forsvarar han en dualistisk tes, enligt vilken den konse-
kvensetik som goda politiker kan forvéntas folja strider mot den abso-
luta morallag som vi i 6vrigt har att halla oss till. A andra sidan menar
han moralen sitter vissa grianser for vad politiska aktorer far goéra och
att det till och med finns yttersta mél for politiken som &tminstone
ibland 4r grundade i absoluta och objektiva viarden. Samtidigt menar
han att politiska aktorer har en tendens att legitimera sitt handlande ge-
nom att hénvisa till etiska principer och moraliska ideal, men att dessa
da ar ideologier som ddljer att politiken handlar om maktkamp. Hur ska
man dé kunna skilja mellan politikens yttersta mél och sadana ideolo-
gier som enbart har en legitimerande funktion?**

Detta later sig goras genom att vi dgnar oss at ideologikritik, menar
Morgenthau. Nar han skriver om ideologikritik &r det tydligt att han ta-
git intryck av kritisk teori, som han kom i kontakt med nér han vistades
vid universitetet i Frankfurt. Han hénvisar ofta till Karl Mannheims
studie Ideologie und Utopie, som ger en kritisk analys av sddana ide-
ologier som liberalism, konservatism, socialism och fascism. Men vid
institutet for social forskning i Frankfurt utvecklades ideologikritiken
framfor allt av Max Horkheimer och Theodor Adorno. Deras ideologi-
kritik var i hog grad inspirerad av marxistisk teori och inte minst teorin
om bas och dverbyggnad. Syftet med ideologikritiken var att tydliggo-
ra att olika sociala gruppers ideologiska forestillningar svarar mot de
skilda ekonomiska intressen som de har i ett kapitalistiskt samhdlle.
Samtidigt utgor den en kritisk granskning av upplysningsprojektet och
dess rationalitetsuppfattning.??’

I likhet med Mannheim dr Morgenthau kritisk mot ideologier och
han menar att deras funktion &r att dolja de verkliga motiven for poli-
tiskt handlande. Men i flera avseenden ar hans forstaelse av ideologikri-
tik en helt annan dn den som fanns inom kritisk teori. Fér Horkheimer
och Adorno var det frdga om att visa hur skilda ideologier hor samman
med olika ekonomiska intressen och positioner. Morgenthau avvisar
emellertid denna marxistiska idé om ekonomins avgorande betydelse
for politiken. Han néjer sig med att hdvda att ideologiers funktion ar
att dolja att politik handlar om maktkamp. Ideologikritiken i Frankfurt
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riktades heller inte bara mot andra nationers ideologier utan i lika hog
grad mot ideologiska forestillningar inom det egna samhéllet. Mor-
genthau gor daremot en tydlig skillnad mellan den egna nationens mo-
raliska ideal och andra nationers ideologier. Nér andra nationer menar
att deras politiska handlande styrs av moraliska virden s& hdavdar han
att detta dr ideologier som doljer deras verkliga avsikter. Men detta gél-
ler inte sddana principer och ideal som USA hénvisar till. Dessa upp-
fattar Morgenthau som yttersta mal for politiken, som har en objektiv
och absolut karaktar.??®

Frihet, jamlikhet och representativ demokrati

Vi har sett att Morgenthaus politiska realism innefattar en dualistisk
tes, enligt vilken den moral som har relevans for politiskt handlande
ar en annan an den absoluta moral som vi i andra sammanhang bor
soka efterleva. Denna tes forenar han med uppfattningen att politisk
verksamhet kénnetecknas av en kamp att bevara och utdka sin makt.
Den hor ockséd samman med en ménniskosyn, enligt vilken det som
utmirker ménniskans natur dr bade hennes sjilviskhet och hennes vilja
till makt.

Dessa uppfattningar far i sin tur konsekvenser for Morgenthaus for-
stdelse av demokrati. Eftersom han framfor allt dr intresserad av att
studera internationella relationer, utvecklar han inte ndgon mer ingé-
ende demokratiteori. Men i sin bok The Purpose of American Politics
for han dndé en diskussion om demokratins problem och hur den re-
presentativa demokratin i USA skulle kunna stirkas. Detta sker mot
bakgrund av en analys av vad han menar ar politikens yttersta mal och
en diskussion om inriktningen av amerikansk utrikespolitik.

For det forsta dgnas The Purpose of American Politics at en fram-
stdllning om de yttersta malen for amerikansk politik. Trots den kritik
som Morgenthau tidigare riktat mot liberalismens ménniskosyn och
dess forstéelse av politik ger han hér en forvanansvért okritisk hyllning
till liberalismens grundldggande mal. Det finns ett hogre syfte med
amerikansk politik, som dr specifikt for USA, menar han. Detta ska
inte forstds som en nationalistisk ideologi utan som ett transcendent
syfte som ger mening at amerikansk politik. USA grundades med ett
specifikt syfte, vilket ar relaterat bade till sidana idéer som immig-
ranterna hade med sig fran Europa och till de speciella erfarenheter
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de gjorde nér de kom till den nya kontinenten. Sa formades redan pa
1600-talet den amerikanska liberala traditionen.??

Det amerikanska syftet ar enligt Morgenthau “jaimlikhet i frihet”.
Detta innebir i forsta hand en politisk jdmlikhet, som betyder att den
politiska makten &r lika tillgénglig for alla. Alla individer har lika moj-
ligheter att fa utéva makt, oberoende av kon, hudférg, religion eller for-
mogenhet. Jamlikhet och frihet dr hiar formella begrepp — de har inget
specifikt substantiellt innehéll. De far ocksa mening forst i relation till
varandra. Frihet betyder frihet frin permanent politiskt herravélde och
jamlikhet betyder lika mojligheter att {4 styra. Daremot finns det inte
nagot sarskilt substantiellt syfte for denna frihet och jamlikhet.?*

Jamlikhet och frihet har i det amerikanska samhéllet forstatts som
objektiva och absoluta moraliska virden. De har en universell giltig-
het och har inte forstatts som ménskliga konstruktioner. Morgenthau
skriver:

”American society, like the great vital societies of the past, was created
and maintained by the belief in the universal validity of such objective
standards. These standards were deemed to underlie society, this par-
ticular one and all others. Society had not created these standards and,
hence, could not abolish them. Society could but comply with them to
its benefit or depart from them at its peril. The standards themselves
were the human formulations of the objective nature of things, and it is
irrelevant to this discussion whether theological or secular terms were
used to formulate them.”>!

I The Purpose of American Politics diskuterar Morgenthau hur syftet
“jamlikhet i frihet” har tolkats, vidareutvecklats, fornekats och miss-
uppfattats under USAs moderna historia. Detta yttersta mal for ame-
rikansk politik handlar framfor allt om vertikal rorlighet och lika moj-
ligheter. Det ska rdda frihet fran permanent politiskt herravélde, lika
mojligheter for alla att konkurrera om makten och minimal politisk
kontroll av enskilda. Dessutom &r detta syfte forenat med ett sdrskilt
ansvar, menar Morgenthau. Det géller att uppréatthalla jimlikhet i frihet
i Amerika som ett exempel for andra nationer att efterstrdva. USA ska
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vara en forebild for andra ldnder, dess syfte utgor ett hopp och ett 16fte
for alla vérldens nationer.?*

For det andra diskuterar Morgenthau vilka konsekvenser det ame-
rikanska syftet far for inriktningen av USAs utrikespolitik. Det ame-
rikanska syftet innebér inte bara att framja frihet, jamlikhet och lycka
for den egna befolkningen utan ocksa att mdjliggora for alla manniskor
att uppna samma lycka, menar Morgenthau. Pa sa sitt kan amerikansk
territoriell expansion berdttigas med starka moraliska skidl. Amerika
har en mission att mojliggora jamlikhet i frihet ocksa for mindre lyck-
ligt lottade folk i védrlden. Morgenthau skriver att denna idé forvisso
ar en politisk ideologi, ett beréttigande av en politik som bedrivs av
andra och primart sjdlviska syften. Men detta gor han inget mer av. Han
menar ndmligen ocksa att idén uttrycker ett seridst engagemang for ett
objektivt giltigt yttersta mal.?s3

Négon mer djuplodande ideologikritik dgnar sig inte Morgenthau
at i The Purpose of American Politics. Han diskuterar inte vilka andra
syften USA kan ténkas ha for sin strédvan efter territoriell expansion
och reflekterar inte 6ver vilka ekonomiska motiv som kan ha funnits.
Enligt honom har inte heller imperialistisk politik nagra ekonomiska
drivkrafter. I stéllet tycks Morgenthau ta for givet att det ar legitimt for
USA att genom territoriell expansion mojliggora for andra att uppné
jamlikhet i frihet. Den amerikanska demokratin ska spridas 6ver vérl-
den! Han menar att det grundlédggande valet for en amerikansk utrikes-
politik &r om den ska vara isolationistisk, s& att USA accepterar sina
nuvarande grénser inom den amerikanska kontinenten, eller om USA
ska forsta sitt syfte som ett ideal som kan befria andra nationer och
didrmed efterstrdva en territoriell expansion som kan gé bortom dessa
kontinentala grénser.”**

Morgenthau kritiserar en “isolationism” av det slag som USA valde
pa 1930-talet, eftersom den innebar att man fornekade det amerikan-
ska syftet. Genom att avvisa omvirlden svek man sin uppgift att verka
for att d&ven andra ldnder uppnar frihet och jimlikhet. Nér fascismen
upptradde sa utgjorde den ett tydligt hot mot det amerikanska syftet,
och att i detta lage vilja en isolationistisk utrikespolitik innebar att inte
std emot detta hot. Uppgiften for USA &r enligt Morgenthau i stillet att
bedriva en sddan utrikespolitik som gor att allt fler [inder implemente-
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rar en amerikansk liberalism, med dess forstaelse av frihet, jamlikhet
och demokrati. Malet bor vara att férma andra folk att acceptera dessa
ideal, och for att uppné detta bor inte bara militdra utan &dven politiska
medel anvéndas. S& bor exempelvis bistandet till linder i tredje vérlden
ha detta syfte.?*

For det tredje for Morgenthau mot denna bakgrund en diskussion
om hur den amerikanska demokratin ska kunna stérkas. Han betonar
att det géller att inom USA sla vakt om den modell fér demokrati som
ar den specifikt amerikanska. Morgenthau menar att den amerikan-
ska modellen &r en representativ demokrati, som bygger pé en idé om
maktbalans 1 ett samhélle dir det finns olika intressen. Medborgarna
viljer representanter till styrande organ och sitter darigenom grinser
for de styrandes makt. Det finns ocksa en maktbalans mellan olika
institutioner, som regleras av en konstitutionell ram. Detta ar inte en
“majoritetsdemokrati” sdsom den franska, jakobinska modellen. Dar
ar det majoriteten som avgdr vad som dr riktigt, och dess vilja anses
vara Overldgsen oavsett dess innehéll. Ett problem med denna modell
ar enligt Morgenthau att det finns risk for att minoriteters vilja och
rattigheter sdtts asido. Majoritetens preferenser tenderar att uppfattas
som absolut sanning och det ar svart for minoriteter att gora sig horda
i massmedia.?**

Som vi sett menar Morgenthau att det amerikanska syftet &r grundat
i objektiva virden som har en universell giltighet. Samtidigt menar han
att denna forestillning om en absolut morallag alltmer Gverges i det
amerikanska samhillet. Numera finns det i stéllet en tendens att iden-
tifiera minniskors preferenser med morallagen. I stéllet for att hinvisa
till objektiva virden antar man att majoritetens preferenser avgor vad
som dr rétt och riktigt. Inte heller religionen och filosofin gor langre an-
sprak pa att ange grunderna for en objektiv moralisk verklighet. Detta
leder till en transformation av det amerikanska syftet och en kris for
demokratin, menar Morgenthau. Den utvecklas allt mer i riktning mot
en “majoritetsdemokrati”’, ddr majoriteten hiavdar att dess preferenser
ar narmast absolut sanning.?’

Demokratins kris kommer enligt Morgenthau ocksé till uttryck i hur
kommittésystemet anvinds. Tusentals kommittéer tillsétts pé alla nivé-
er av samhillet och man ténker sig att dessa kan na fram till sanningen

235 Morgenthau, Hans J.: The Purpose of American Politics, s 104 f, 111f, 124 f och
189 ff.

236 Morgenthau, Hans J., aa, s 245 ff och 251 ff.
237 Morgenthau, Hans J., aa, s 223 ff och 251 ff.
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eftersom de som ingdr i kommittéerna representerar olika intressen.
Ett problem med detta system &r att véljarna inte kan utkrdva ansvar av
kommittéerna eftersom besluten inte fattas av individer som &r valda
direkt av dem. Dessutom ér en risk att de beslut som fattas framfor allt
blir kompromisser, vilket medfor en tendens att stodja atgarder som
inte rubbar status quo.?*®

Ett annat problem med majoritetsdemokratin, menar Morgenthau,
ar att ndr majoritetens preferenser styr sé tar man alltfor stor hénsyn till
den allménna opinionen och valda politiker sdker anpassa sig till opi-
nionsundersokningar. Pa sa sitt perverteras relationen mellan véljarna
och deras valda representanter. Man tror att opinionen foregar en viss
politik, medan det i sjdlva verket ska vara sa att politiken kommer forst,
innan man méter opinionen for eller emot. Dessutom har den exekutiva
makten blivit allt mer omfattande, vilket medfor att bade presidenten
och kongressen far allt svarare att genomfora sin vilja. Aktorer som ar
formellt underordnade far stérre makt dver det exekutiva, medan presi-
denten blir alltmer avskild fran exekutiva funktioner.?*

Det dr mot bakgrund av denna demokratins kris som Morgenthau
argumenterar for att ateruppratta det amerikanska syftet. Jamlikhet 1
frihet ska forstas som ett yttersta mal som ar grundat i absoluta varden,
menar han. Detta mal ska styra utrikespolitiken, sa att den amerikan-
ska demokratin erbjuds som en modell for den 6vriga vérlden. Samti-
digt maste den representativa demokratin i USA stérkas och tendensen
till majoritetsdemokrati brytas. Att stirka demokratin handlar enligt
Morgenthau i hog grad om att aterupprétta presidentens ledarskap och
att varna om hans sjélvstindighet, sé att inte presidenten blir slav under
den allmédnna opinionen och en vixande exekutiv byrakrati. Presiden-
ten méste fa béttre mojligheter att verkstélla de beslut som fattas och
ta ansvar for att det amerikanska syftet fornyas. Dessutom behovs en
stark och aktiv stat, som motverkar koncentrationen av privat makt och
bidrar till en jimnare férdelning av ekonomiska resurser. I en represen-
tativ demokrati finns sedan ett skydd mot de styrandes maktmissbruk
genom allménna val.>*

238 Morgenthau, Hans J.: The Purpose of American Politics, s 259 ff.
239 Morgenthau, Hans J., aa, s 263 f, 268 ff och 275 f.
240 Morgenthau, Hans J., aa, s 293 ff, 311 f, 313 ff och 319 f.
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Mainniskans ambivalens och politikens

moraliska dimensioner

Hans J. Morgenthau har kommit att fa stor betydelse framfor allt som
ledande forskare inom den disciplin som kom att bendmnas internatio-
nella relationer. Hans bok Politics Among Nations dr ett standardverk
som ldnge anvénts som den introducerande ldroboken inom denna dis-
ciplin. Som forskare kom han ocksa att i hdg grad paverka inriktningen
av amerikansk utrikespolitik. Hans teorier om maktbalans och aktiv
diplomati fick stort inflytande pa amerikansk politik under kalla kriget.
Han var ofta anlitad som foreldsare och som politisk kommentator i
massmedia, och han var ocksa medlem i flera politiska organisationer.
Morgenthau var aktiv inom det demokratiska partiet och styrelseleda-
mot i den vénsterliberala organisationen Americans for Democratic Ac-
tion, ddr han samarbetade bl.a. med Reinhold Niebuhr, Amitai Etzioni
och USAs vice-president Hubert Humphrey.?*!

De politiska stéllningstaganden som Morgenthau gjorde véckte ofta
stor uppmérksamhet. Han var djupt oroad over risken for ett kdrnva-
penkrig och argumenterade for att USA borde aktivt stodja ett nirmare
politiskt samarbete mellan visteuropeiska ldnder for att minska denna
risk. Han riktade skarp kritik mot McCarthyismen och dess demonise-
ring av kommunismen. Han var tidigt kritisk mot USAs krig i Vietnam,
som han menade inte gagnade amerikanska maktpolitiska intressen.
Eftersom Vietnam inte utgjorde nagot hot mot USA:s sékerhet skulle
detta krig aldrig ha utkdmpats. Den realistiska analys Morgenthau gav
av internationell politik gjorde intryck pa ménga och han fick flera lar-
jungar ocksa bland ledande politiker. En av dem var Henry Kissinger,
som sedermera blev amerikansk utrikesminister.

Det som i detta kapitel har intresserat mig ar dock inte frdmst hans
analys av internationell politik utan hans politiska realism. Denna tol-
kar jag som en teori om vad som 6ver huvud taget kinnetecknar politik
och dess relation till moralen. Teorin innehéller enligt min tolkning tre
grundldggande teser. En dr att det som ar utmérkande for politisk verk-
samhet dr att olika aktorer strivar efter att upprétthalla eller utoka sin
makt. En annan 4r att ménniskan av naturen &r en rationell varelse som
efterstravar att tillgodose sina egna intressen och drivs av en vilja till
makt. Den tredje &r att moralen har en begriansad relevans for politiken,

241 Ett uttryck for hans arbete inom denna organisation 4r Morgenthau, Hans J (ed):
The Crossroad Papers. A Look into the American Future. W.W Norton & Compa-
ny, New York 1965.
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dven om den kan bidra till yttersta mél, ideologier och restriktioner for
den politiska maktkampen. Teorin férenas ocksa med en forstaelse av
moral som star nira en religiost grundad moralisk realism, liksom med
en forstaelse av demokrati som ér kritisk mot vad Morgenthau kallar en
“majoritetsdemokrati”. Hur ska vi bedéma denna teori?

Den politiska realismen hos Morgenthau &r enligt min tolkning bade
deskriptiv och normativ. Den deskriptiva realismen rymmer enligt min
mening manga viktiga insikter. Det dr knappast rimligt att havda att
viljan till makt &r den enda bevekelsegrunden for politiska aktorers
handlande. Men det finns goda skél for uppfattningen att deras hand-
lingar i hog grad styrs av deras vilja till makt. Det kan vara en stridvan
att erhalla makt, eller att bevara den makt de har, eller att utdka den-
na makt. I det politiska livet stills olika sociala grupper mot varandra
och var och en av dessa virnar i forsta hand om sina egna intressen.
Det finns ett starkt empiriskt stod for denna deskriptiva realism, vilket
Morgenthau tydligt visar i sina studier. Inte minst géller detta inom
internationella relationer, dar det forekommer skarpa intressekonflikter
och harda motsittningar. Tydligast kommer detta till uttryck i brutala
militdra konflikter, sisom dem vi idag sett i Afghanistan, Jemen, Gha-
za och Ukraina.

Déaremot menar jag att det finns flera starka invindningar mot den
normativa politiska realismen som en teori om vilken betydelse mora-
len bor ha for politiska aktorers handlande. For det forsta tilldelar Mor-
genthau moralen en alltfor begriansad roll i det politiska livet. Visser-
ligen kritiserar han den politiska cynismen och han menar att moralen
har en viss relevans for politiken, som ett yttersta mal eller sa att den
sétter ramar for politiska aktorers handlande. Men han foresprakar en
dualistisk tes, enligt vilken den moral som géller inom politiken ar av
ett annat slag dn den absoluta moral som géller i andra sammanhang.

Denna dualistiska tes dr inte godtagbar. Argumentet for tesen ar att
politiken faktiskt priglas av strdvan efter makt och intressemotsétt-
ningar, och darfor bor moralens roll i politiken vara begrinsad. Men
denna normativa slutsats foljer inte av en deskriptiv politisk realism.
Det dr ndmligen ett logiskt misstag att sluta frén en beskrivning av vad
som dr fallet till ett normativt omdome om vad som bor vara fallet. Det-
ta misstag kan vi kalla for “det realistiska misstaget”. Fran en beskriv-
ning av den begrinsade roll moralen faktiskt har for politiska aktorer
dras slutsatsen att moralen ocksa bor ha en begriansad roll i1 politiken.
Men moralen forpliktar oss i allmidnhet att efterstriva ideal som gar
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utover den faktiska verkligheten. Oftast rader det en klyfta mellan vad
som bor goras och vad moraliska aktorer faktiskt gor.

Den dualistiska tesen ar problematisk ocksé av ett annat skél. Den
medfor ndmligen en personlighetssplittring, dérigenom att vi upp-
manas att folja vissa moraliska ideal i ett sammanhang och halla oss
med andra ideal inom andra ménskliga sfiarer. Men var strivan som
manniskor bor vara att soka bli integrerade personligheter, som har
en egen identitet och en konstant karaktér, oberoende av vilken social
kontext vi befinner oss i. Som Alasdair Maclntyre framhallit innebér
denna integritet att vi utvecklar oss sjélva sa att vi inte &r en person i ett
sammanhang och en annan person i en annan kontext. Var karaktér och
vara grundldggande moraliska ideal ska inte dndras nir vi stélls infor
nya omsténdigheter.?*?

Som enskilda individer befinner vi oss 1 olika sociala kontexter, dar
vi stdlls infor skilda forvantningar och olika normer. Inom familj, ar-
betsliv, politiskt liv och foreningsliv kan férvantningarna pa oss vara
av helt olika slag. Men detta hindrar inte att vi som moraliska aktorer
bor sdka utveckla en egen identitet och en konstant karaktir som vi bar
med oss i alla vara olika roller. Det innebér att utveckla vissa dygder
och hélla sig till vissa grundldggande moralprinciper som géller oavsett
vilken sfar av det méinskliga livet vi befinner oss i. Dessa dvergripande
ideal ger oss ett perspektiv att kritiskt granska de olika normer vi méter
inom skilda kontexter. Sddana principer som ménniskovérdesprincipen
och rittviseprincipen kan tillimpas pa olika sitt i olika sammanhang.
Men dessa principer bor gédlla inom bade den privata och den politiska
sfdren.

For det andra hor den politiska realismen samman med en alltfor
begriansad forstaelse av vad som kénnetecknar politisk verksamhet.
Morgenthaus teori om vilka drivkrafter politiska aktorer har rymmer
visentliga insikter, men den &r inte uttdmmande. Det forhéller sig inte
sa att politiska aktorer enbart drivs av en vilja att bevara, utoka eller
manifestera sin makt. De vill ocksd anvianda sin makt for att uppna
vissa mal, som ibland har moralisk karaktér. Politiska aktorer har ofta
en ambition att skapa ett samhélle som préglas av réttvisa. Ménga po-
litiska aktorer efterstrévar att uppratthélla en vil fungerande social ge-
menskap med en dréglig levnadsstandard for alla. Dessutom ar inte
alla politiska aktorer stater, och olika aktorer kan ha olika drivkrafter

242 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2. Cambridge
University Press, Cambridge 2007, s 190 ff och 195 f.
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for sitt handlande. Aven om stater ofta drivs av en vilja till makt finns
det ocksa politiska organisationer som efterstravar solidaritet och glo-
bal rittvisa, eller som arbetar for en battre miljo, jamstalldhet mellan
konen, fred och social valfard.

Detta medges delvis av Morgenthau. Han menar inte att alla poli-
tiska aktorer efterstrivar makt for maktens egen skull. Ménga soker
bevara eller utdka sin makt for att uppné vad han kallar yttersta mal for
politiken. Men han ger ingen ndrmare analys av vilka dessa mal kan
vara, annat dn ndr det giller amerikansk politik. Syftet for amerikansk
politik, som han menar dr jimlikhet i frihet, analyserar han ingdende.
Nar andra politiska aktdrer hénvisar till etiska principer eller mora-
liska ideal menar Morgenthau att detta ar ideologier som doéljer deras
verkliga maktpolitiska avsikter. Men ocksa dessa aktorer kan givetvis
ha politiska mal som ar grundade i moraliska dvertygelser, &ven om
de inte delar liberalismens forstaelse av frihet och jamlikhet. Inte bara
amerikanska politiker drivs ibland av moraliska ideal.

I sin teori forutsdtter Morgenthau en definition av begreppet poli-
tik som han utvecklar redan i en skrift frdn 1930-talet. Déar riktar han
en kritik mot Carl Schmitts definition av det politiska som enligt min
mening dr berdttigad. Han visar att skillnaden mellan vdn och fiende
inte kan anvindas for att ange vad som skiljer det politiska fran andra
sfarer. I stéllet foreslar han en “weberiansk”™ definition, enligt vilken
det som dr utmérkande for det politiska ar att det uttrycker en vilja till
makt. Nar helst en handling uttrycker en aktors vilja till makt sé ar den
politisk. Men ocksa denna definition r enligt min mening alltfr snév.

Skélet ar att politik inte bara handlar om en kamp for att bevara,
utoka eller manifestera makt. Politik handlar ocksd om ménniskors
gemensamma handlande for att skapa en gemenskap som utmaérks av
bade ordning och rittvisa. En rimligare definition av politik dr dér-
for att det dr en verksamhet som utdvas av eller syftar till att paverka
styrelsen av ett organiserat ménskligt kollektiv. Enligt denna defini-
tion handlar politik om att fatta eller paverka beslut som berdr samtliga
medlemmar av denna sociala gemenskap. Visst innefattar det politiska
livet en stridvan efter makt och sociala grupper drivs ofta av en strédvan
efter att sl vakt om sina egna intressen. Men till politiken hor ocksa ett
samhiélles gemensamma strévan efter rittvisa.

For det tredje forenas den politiska realismen hos Morgenthau med
en manniskosyn som enligt min mening ar alltfér pessimistisk, i den
meningen att den inte lagger tillrickligt stor vikt vid mdnniskans mo-
raliska formaga. Ménniskan drivs inte bara av sina egna intressen och
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av viljan till makt. Detta hor samman med att ménniskan ar en social
varelse, som alltid 4r en del av ett socialt ssmmanhang. Ingen av oss
lever som en isolerad individ, utan vi formas av var sociala omgivning
och ar stindigt beroende av andra for var overlevnad. I detta sociala
samspel drivs vi ocksé av omsorg om andra méinniskor. Vi ar inte bara
inriktade pa att frdmja vart eget bésta, utan vi stridvar ocksa efter att
vérna om det som &r bra for andra och den sociala gemenskap vi tillhor.
Var och en av oss har erfarenhet av andra ménniskors omsorg och detta
forsoker vi ocksa atergélda.

Nietzches pessimistiska ménniskosyn dr diarfor inte godtagbar. Det
ar inte bara viljan till makt som &r drivkraften for ménniskan, utan
vi har ocksé en forméga till kirlek och omsorg om andra. En politisk
teoretiker som pa ett utmarkt sétt karaktiriserat denna ambivalens hos
maéanniskan dr Reinhold Niebuhr i hans viktiga studie The Nature and
Destiny of Man. Han skriver dér att manniskan ar & ena sidan ett barn
av naturen, som drivs av sjilviska impulser och strivan att dverleva. A
andra sidan ar hon ocksa en ande, som star vid sidan av naturen, har
en rationell kapacitet och formaga till sjdlvtranscendens. Som sadan
har médnniskan bade en formaga till kérlek och en tendens att stindigt
misslyckas. Niebuhr uttrycker det s& att ménniskan &r bade skapad till
Guds avbild och en syndare. Hon har en féorméga att gé utdver sig sjalv
och leva for andra med en sjdlvutgivande kérlek. Men samtidigt &r hon
en dndlig och svag varelse som ofta hemfaller till bade hogmod och
kollektiv egoism.>*

Morgenthau féormar inte gora réttvisa at denna ambivalens hos méan-
niskan. Han tar starka intryck av vad Niebuhr skriver om ménniskans
synd och otillrdcklighet. Daremot tycks han inte ldgga samma vikt vid
vad Niebuhr framhéller om ménniskans mojligheter som skapad till
Guds avbild. Visserligen medger han att ménniskan har en formaga till
kirlek och religiositet, men den drivkraft som framfor allt styr henne
ar enligt Morgenthau viljan till makt. Hans méanniskosyn blir dirmed
alltfor pessimistisk. Denna pessimism slar igenom i hans alltfor sndva
definition av begreppet politik. Enligt honom é&r politiken enbart en
strdavan efter makt, men han tycks forbise att politiska aktdrer ocksa
efterstravar réttvisa och ett gott samhille.

For det fjérde forenas den politiska realismen hos Morgenthau med
en forstaelse av moral som forefaller vara alltfor rigid. Han utvecklar

243 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation.
1. Human Nature. Charles Scribner’s Sons, New York 1941, s 3, 150 f, 186 ff och
208 ff.
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ingen tydlig etisk teori, men han tycks omfatta en "transcendental ide-
alism” enligt vilken det finns vissa absoluta och objektivt giltiga mo-
ralprinciper och etiska véirden. Ett skl till att han foresprakar en dua-
listisk tes dr att denna absoluta moral inte 4r mdjlig att forverkliga i det
politiska livet. Dar far vi noja oss med en konsekvensetik, som innebér
att politiska aktorer soker minimera risker och maximera fordelar nér
de bedomer olika handlingsalternativ.

Men moralen forutsitter inte att det finns sddana absoluta och ob-
jektiva viarden. Morgenthau tycks forespraka en moralisk realism av
det slag som antas inom lédran om den naturliga lagen eller ’the Divi-
ne Command Theory”, enligt vilken ratt 4r vad som Gverensstimmer
med Guds befallningar. Men det finns méanga invédndningar som kan
riktas mot en sddan virdeobjektivism. En &r att den tycks strida mot
den utbredda moraliska oenighet som rader i dagens pluralistiska och
mangkulturella samhélle. Rimligare dr att anta att normer och vérden
ar socialt konstruerade. D4 blir det mer begripligt att vara skilda mo-
raluppfattningar sé tydligt préglas av de skilda sociala och kulturella
kontexter som vi tillhor.2*

For det femte har Morgenthau en alltfor begransad forstaelse bade
av ideologiers funktion och av ideologikritikens betydelse. Han har
som vi sett ingen utvecklad idé om etikens uppgift i forhéllande till po-
litiken, men hans teori om ideologikritik skulle kunna utgora en ansats
for en sadan idé. Uppgiften for ideologikritiken &r att pavisa skillnaden
mellan yttersta mal for politiken och sddana ideologier som anvinds
for att legitimera strdvan efter makt, menar Morgenthau. Men ett pro-
blem med hans teori dr att det enda yttersta mélet for politiken som ar
virt att ta pa allvar tycks vara det amerikanska syftet, jaimlikhet i fri-
het. Nar andra nationer, sérskilt socialistiska ldnder och u-liander, sdger
sig efterstrdva moraliska ideal som nationell sjalvstindighet, solidaritet
och social réttvisa, sd 4r Morgenthau snabb att karaktéirisera dessa som
politiska ideologier, vilka anvénds for att dolja deras maktambitioner.?*

Morgenthau riktar traffande kritik mot bade nationalism och fasc-
ism, och den kritik som han riktar mot den optimistiska manniskosy-
nen inom liberalism och marxism &r rimlig. Men hans ideologikritik &r
inte tillrdckligt djupgéende. Det finns tva avgorande skillnader mellan
hans teori och den ideologikritik som bedrevs av Adorno, Horkheimer

244 Namli, Elena — Grenholm, Carl-Henric: Etik. Studentlitteratur, Lund 2019, s 123
ff och 126 f.

245 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations, s 104 f och 106 f.
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och Mannheim. Inom kritisk teori fanns ett medvetande om samban-
den mellan skilda ekonomiska intressen och politiska ideologier. Detta
bortser Morgenthau helt ifran. For det andra dgnade sig kritisk teori at
en granskning av badde andra nationers och den egna nationens ideolo-
giska forestdllningar. Morgenthau déremot ifragasétter andra nation-
ers ideologier, medan han &r helt okritisk mot USA. Dess yttersta mal
ir inte ideologi utan absoluta vdrden, menar Morgenthau. Dirigenom
blir hans ideologikritik alltfér begransad — den avstar fran att kritiskt
granska den egna nationens mél. Men om politiska mal &r relativa i
forhéllande till olika gruppers intressen sa géller detta ocksé for USAs
syften. Den amerikanska liberalismen #r en ideologi bland andra. Aven
den relaterar till materiella intressen, i likhet med socialism och fasc-
ism.

Morgenthau har insett att ideologier ar kontextuella och préglade av
politiska aktorers skilda perspektiv. Av Mannheim har han lért att de
ar ménskliga konstruktioner som speglar olika gruppers skilda intres-
sen. De dr inte uttryck for absoluta och objektiva moraliska ideal. Men
Morgenthau har en alltfor begrinsad forstaelse av ideologiers funk-
tion. Som Robert Heeger visat 1 sin avhandling Ideologie und Macht
kan en ideologi utéva flera olika politiska funktioner. Det kan handla
om att motivera en social grupp till politiskt handlande och att skapa
sammanhallning inom gruppen. Funktionen &r inte bara att legitimera
makthavares beslut. Den kan ocksa vara att motivera manniskor som
saknar makt till politisk kamp. Ideologier vilar inte pa nagra objektiva
och absoluta viarden, men detta hindrar inte att de kan vara beréttigade.
Alla ideologier behover inte vara uttryck for falskt medvetande.?*

Den diskussion som Morgenthau for om den amerikanska libera-
lismens forstaelse av frihet och jamlikhet dr pafallande okritisk. San-
nolikt hor detta samman med att han inte tar pa allvar att dven detta
yttersta mal ar en ideologi. Det hor ockséd samman med att han saknar
en genomreflekterad teori om social rittvisa. Fér honom innebér jim-
likhet enbart lika mdjligheter att uppna politisk makt. Daremot handlar
det inte om lika fordelning av ndgra andra sociala virden. Anmérk-
ningsvért dr ocksé att han ger de ménskliga rittigheterna en sa be-
griansad betydelse. Han uppfattar inte dessa rattigheter som universella
utan ser dem enbart som ett amerikanskt och vésteuropeiskt moraliskt
ideal. Men idag dr vi medvetna om att liberalismen inte har monopol pa

246 Heeger, Robert: Ideologie und Macht. Eine Analyse von Antonio Gramscis Qua-
derni. Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala Studies in Social Ethics 3, Uppsala
1975, s 25 ff, 38 ff och 46 ff.
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minskliga rittigheter. Aven om de tolkas och motiveras pa skilda sitt
inom olika traditioner och kulturer, s& har de visat sig kunna fungera
som ett moraliskt ideal och kritiskt korrektiv for politiskt handlande i
flera olika sammanhang.

For det sjatte hor den politiska realismen hos Morgenthau samman
med en problematisk forstaelse av demokrati. Som vi sett utvecklar han
inte nagon tydlig demokratiteori, men han riktar kritik mot vad han
kallar ”majoritetsdemokrati” och forsvarar den amerikanska modellen
for representativ demokrati. Striavan efter jamlikhet i frihet betyder att
alla medborgare ska ha lika mdjligheter till makt. Detta dr ett minimalt
demokratiideal, enligt vilket alla medborgare ska ha lika mdjligheter
att vilja representanter i styrande organ och dven lika mojligheter att
bli valda till sddana. Kritiken av “majoritetsdemokrati” kan tolkas som
en kritik av vad jag tidigare kallat "aggregativ demokrati”, diar majo-
ritetens preferenser ska avgora vilka beslut som fattas. Daremot fore-
sprakar inte Morgenthau inte en “deliberativ demokrati”, dir alla med-
borgare ges mdjlighet till aktivt deltagande i det politiska livet genom
att pa lika villkor lata sin rost bli hord i den offentliga sféren.

Den modell for representativ demokrati som Morgenthau forordar
ar forenad med en stor tilltro till de valda representanterna. Idealet ar
en stark stat med en stark ledare som tar objektiva och absoluta mal for
politiken pé stort allvar. Det ska finnas lika mgjligheter for alla att bli
en stark president som sedan inte later sig styras av majoritetens prefe-
renser. Detta tycks vara ett aristokratiskt ideal som férenas med samma
tilltro till suverdnen och den starke ledaren som vi métt hos Carl Sch-
mitt. I bdda fallen ar det en konsekvens av en alltfor pessimistisk och
elitistisk manniskosyn. De vanliga medborgarna anses inte ha den for-
maga som krévs for att fatta politiska beslut eftersom de bara styrs av
sina preferenser. De starka ledarna och valda representanterna tillhor
ddaremot en elit med exceptionell forméga att inse vilka de absoluta mal
ar som ska vara végledande for politiken. Med en sadan pessimistisk
maéanniskosyn blir demokratiidealet inte ett reellt folkstyre med aktiva
medborgare utan snarare en form av aristokratisk ordning.
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Kapitel 5.
Konflikten mellan etik och politik

Den politiska realismen ger en i flera avseenden dvertygande beskriv-
ning av vad som i allménhet ar drivkraften for politiska aktorers hand-
lande. Moraliska dverviganden tycks spela en begrdansad roll for manga
politiker, som snarare strévar efter att bevara och utdka sin makt. Detta
giller inte alla politiska aktdrer. Vid sidan av etablerade partier finns
ocksa politiska rorelser som tycks drivas av moraliska ideal och arbetar
for solidaritet, fred, global réttvisa och respekt for minskliga rattig-
heter. Inom miljordrelsen finns organisationer som verkar for klimat-
rittvisa och manar om naturens vérde. Fredsrorelsen arbetar for ned-
rustning, avskaffande av kdrnvapen och konfliktlésningar utan vald.
Solidaritetsrorelser av olika slag stoder flyktingar och manniskor i ut-
vecklingsldnder som drabbats av fattigdom och fortryck. Dessa rorelser
forefaller i hog grad drivas av moraliska ideal.

Men regeringar och etablerade politiska partier har oftast en mer
realpolitisk hallning. For dessa politiska aktorer tycks det vara viljan
till makt och vaktslaendet om den egna gruppens intressen som ar av-
gorande. Detta medfor inte sdllan att politiska beslut fattas om mins-
kat bistdnd, en restriktiv flyktingpolitik och brutala militdra konflikter.
Inte heller vid FN:s miljokonferenser dr det latt att vinna uppslutning
kring sddana forslag som dr nddvéndiga for en hallbar utveckling. For-
slag om klimatréttvisa och sdrskilt stod till de utsatta lander som drab-
bats hardast av de globala klimatforandringarna vécker hart motstand.

Fragan ér vilka normativa slutsatser vi kan dra av denna iakttagelse.
Betyder det att moralen inte heller bor ha ndgon relevans for politiska
aktorers handlande eller for utformningen av politiska institutioner?
Den politiska cynismen drar som vi sett denna slutsats. Den hévdar att
politiken och moralen utgdr tva helt skilda sfiarer som bor vara oberoen-
de av varandra. Utmérkande for det politiska 4r en antagonism mellan
vanner och fiender, och dér hor inte moraliska dverviganden hemma.

151



Dérfor ingar i denna teori en amoralitetstes, enligt vilken politiska ak-
torer inte behdver ta ndgra moraliska hansyn. Denna uppfattning har vi
mott hos Chantal Mouffe och Carl Schmitt.

Den politiska realismen drar inte samma slutsats. Den fOrstar po-
litiken som en maktkamp, styrd av olika gruppers skilda intressen,
samtidigt som den hdvdar att moralen bor sétta vissa ramar for po-
litiska aktorers handlande. Diaremot hdvdar den att vi inte kan stélla
samma stranga moraliska krav pa politiska aktorer som pé enskilda.
Till den politiska realismen hor en dualistisk tes, enligt vilken den po-
litiska moralen bdr vara av ett annat slag &n privatmoralen. Hos Hans
J. Morgenthau forenas denna tes med en problematisk etisk teori och
en ménniskosyn som framstar som alltfor pessimistisk. Men en mer
plausibel utformning av den politiska realismen méter hos den ameri-
kanske teologen Reinhold Niebuhr (1892-1971). Aven han omfattar en
etisk dualism, men han forenar denna med en mer utvecklad etisk teori
och en ménniskosyn som pa ett rimligt sétt beaktar ambivalensen hos
det ménskliga.

Reinhold Niebuhr framstar som en av 1900-talets framsta politiska
teoretiker, samtidigt som han &r en av de teologer som mest ingdende
behandlat fragan om religionens betydelse inom politiken. Niebubhr,
som aldrig doktorerade men under ldng tid var verksam som akade-
misk ldrare vid Union Theological Seminary i New York, dr vid sidan
av sin kollega Paul Tillich en av de mest betydande nordamerikanska
teologerna under 1900-talet, och hans ingéende kritik av liberalteolo-
gin kom att bli avgorande for utvecklingen av senare kristen etik. Han
var préast och politiskt verksam forst inom det amerikanska socialistis-
ka partiet och sedan inom Union for Democratic Action”, en vénster-
grupp inom det demokratiska partiet. Flera av medlemmarna i denna
grupp, bland andra Niebuhr, grundade 1947 Americans for Democratic
Action, dar dven Morgenthau var aktiv.

I detta kapitel ska jag analysera Niebuhrs teori om relationen mellan
etik och politik. Jag kommer da att behandla hans tidigare arbeten, dar
han framstar som en politisk teoretiker snarare 4n som den realpolitiker
han sedan kom att bli. Det &r frimst fyra av hans arbeten som jag ska
analysera. Det forsta 4r Moral Man and Immoral Society (1932), dér
Niebuhr ger en ingdende framstéllning av sin teori om konflikten mel-
lan etik och politik. Det andra ar An Interpretation of Christian Ethics
(1935), dir han pé ett pregnant sétt utvecklar en tolkning av kristen etik
och sin teori om dess relevans for politik och ekonomi. Det tredje ar
The Nature and Destiny of Man (1941), som torde vara hans viktigaste
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teologiska publikation. I tva band ger Niebuhr hér en ingadende analys
av kristen manniskosyn och en kritik av filosofiska teorier om manni-
skan. Slutligen analyserar jag The Children of Light and the Children of
Darkness (1944), dar Niebuhr diskuterar hur demokratin kan beréttigas
och hur demokratins uppgift i ett pluralistiskt samhélle kan forstas.

I sin bok Moral Man and Immoral Society riktar Reinhold Niebuhr
en skarp kritik mot savél sekuldr som religiés moralism, dvs den upp-
fattning som gar ut pa att politiken kan understéllas moralen sa att den
egoism som kdnnetecknar politiskt handlande kan 6vervinnas. I stillet
argumenterar han for en politisk realism, enligt vilken det rdder en
skillnad mellan individers moraliska beteenden och sociala gruppers
handlande. Detta innebér att det rader en konflikt mellan etik och po-
litik, som hor samman med skillnaden mellan individualetik och soci-
aletik. For individen ar det hogsta moraliska idealet en sjalvutgivande
karlek, medan det hdgsta moraliska idealet inom den politiska etiken &r
réttvisa. Niebuhr skriver:

”A realistic analysis of the problems of human society reveals a con-
stant and seemingly irreconcilable conflict between the needs of soci-
ety and the imperatives of a sensitive conscience. This conflict, which
could be most briefly defined as the conflict between ethics and politics,
is made inevitable by the double focus of moral life. One focus is in the
inner life of the individual, and the other in the necessities of man’s
social life. From the perspective of society the highest moral ideal is
justice. From the perspective of the individual the highest ideal is un-
selfishness”. "’

Mitt syfte i detta kapitel ar att klargdra och kritiskt granska denna upp-
fattning hos Reinhold Niebuhr. Hur ska vi forsta hans teori om relatio-
nen mellan moraliska ideal och politiskt handlande? Niebuhr omfattar
en deskriptiv realism, enligt vilken olika gruppers egenintressen har
avgorande betydelse for hur de agerar politiskt. Enligt min tolkning
forenar han denna med en etisk dualism, enligt vilken de moraliska
ideal som har relevans for politiken &r andra &n de som géller for den
enskilda. Teorin hor ndra samman med bade en uppfattning om vad
som kénnetecknar politik och en vil utvecklad teori om kristen etik.
Dessa forenas i sin tur med en karaktéristisk ménniskosyn och en de-
mokratiteori. Efter att ha klargjort innebérden av hans dualistiska tes

247 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society. A Study in Ethics and Poli-
tics. Westminster John Knox Press, Louisville (1932) 2013, s 257.
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kommer jag darfor att analysera Niebuhrs forstaelse av begreppet po-
litik och dérefter hans forstaelse av etikens innebdrd och sérskilt hans
tolkning av kristen etik. Mot denna bakgrund kommer jag att klargora
hans ménniskosyn och dven hans teori om demokratins berdttigande
och uppgift. Slutligen kommer jag att rikta nagra invindningar mot
Niebuhrs kristna realism. Min uppfattning ar att det ar ett misstag att
hirleda en dualistisk tes fran en deskriptiv realism. Dessutom menar
jag att Niebuhrs politiska etik inte ar tillrackligt samhallskritisk, vilket
har att gora med att han tanker sig att en uppgift for etiken &r att ge
politisk radgivning.

Kollektiv egoism och sociala gruppers moral

Reinhold Niebuhrs teori om relationen mellan etik och politik blir
tydlig redan i hans klassiska studie Moral Man and Immoral Society.
Dar utvecklar han en deskriptiv realism, som analyserar vad som fak-
tiskt kéinnetecknar det politiska livet. Niebuhr driver tesen att en skarp
skillnad maste goras mellan individers och sociala gruppers moralis-
ka beteenden. Enskilda individer kan vara moraliska i den meningen
att de beaktar andra intressen dn sina egna. Men detta ar svarare, om
inte omgjligt, for sociala grupper. Den kollektiva egoismen &r betydligt
starkare 4n den individuella, och darfor kan grupprelationer aldrig vara
lika moraliska som relationer mellan individer. Niebuhr uppehaller sig
framst vid tre exempel som visar pa egenintressets styrka inom det
politiska livet, ndimligen a) nationers moral, b) privilegierade gruppers
moral och c) den proletira klassens moral.>*

Till att borja med menar han att nationens moraliska attityder prag-
las av egenintresse. Med nationer forstar han territoriella samhéllen,
dar staten utovar makt och har auktoritet. Sadana nationalstater ar ge-
nomgdende inriktade pa att véirna om sina egna intressen. Det finns li-
beraler som har ett mer kosmopolitiskt perspektiv, men de grupper som
ar 1 majoritet varnar oftast om det nationella egenintresset och saknar
sjalvkritik. Det tvang som anvénds for att uppna nationell gemenskap
framjar ofta en nationell sjélviskhet, och detta gagnar inte séllan makt-
havares ekonomiska intressen.**

Patriotismens etiska paradox innebér enligt Niebuhr att individu-
ell osjalviskhet omvandlas till nationell egoism. Den enskildes lojalitet

248 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s XXIX.
249 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 83 foch 88 f.
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med den egna nationen ir en relativt hog form av altruism, och detta
mojliggdr 1 sin tur nationalism och nationell sjalviskhet. Den patrio-
tiska individen projicerar sitt eget jag pa nationen. Pa sa sitt kan det
nationella egenintresset forsvaras med hénvisning till den enskildas
osjélviskhet.??

Det nationella egenintresset handlar ofta om att uppna ekonomiska
fordelar. Ett exempel pa detta dr det brittiska kolonialvildet i Indien.
Samtidigt menar Niebuhr att det finns ett utbrett nationellt hyckleri,
som gar ut pa att man ger en moralisk och ibland dven religids legitime-
ring av dessa egenintressen. Man ddljer motiven for en kolonialistisk
politik och menar sig i stillet kdmpa for civilisation och kultur. Ingen
nation har enligt Niebuhr ndgonsin erként sina verkliga imperialistiska
motiv — utan man séger sig vilja frimja ordning, fred, framsteg och
valstand i de ldnder som blir underordnade. Detta géller inte bara den
brittiska kolonialmakten utan ocksd USA som bedriver en imperialis-
tisk politik i Latinamerika.>'

Det andra exemplet pa kollektiv egoism é&r privilegierade klassers
moraliska attityder. Under 1930-talet bejakar Niebuhr den analys av
klasskillnader i ett kapitalistiskt samhélle som gors inom marxistisk
sociologi. Han menar att skillnaderna mellan olika klasser dr beroende
av vilken position de har i det ekonomiska livet och framfor allt huru-
vida de dger eller inte dger produktionsmedel. Dérfor finns en avgoran-
de skillnad mellan privilegierade och proletira klasser. Olika politiska
overtygelser och skilda moraliska attityder ar priaglade av dessa klas-
sers speciella ekonomiska omsténdigheter.?>

Privilegierade klasser forsoker pa olika sitt rationellt beréttiga sina
privilegier, menar Niebuhr. Inte séllan sdker de hiavda sin egen mora-
liska dverlédgsenhet eller sin intellektuella sérstéllning. De egna privile-
gierna kan dirmed hivdas vara réttvisa, som en beloning av fortjanst.
Samtidigt som de privilegierade gor ansprak pa att besitta en moralisk
excellens vill de bestrida fortryckta manniskors mojlighet att utbilda
sig och utveckla sina formagor — de fattiga anses inte ha kapacitet att
tillgodogora sig utbildning. Att det finns en klass som har sarskilda
privilegier anses dock inte vara till nackdel for andra, tvirtom &r det-

250 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 91 och 92 f.
251 Niebuhr, Reinhold, aa, s 94 ff och 102 ff.
252 Niebuhr, Reinhold, aa, s 113 foch 115 f.
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ta till andras fordel. De privilegierade har ocksa en tydlig tendens att
identifiera sina intressen med universella virden.?

Ett annat sitt for privilegierade klasser att rationellt berittiga sina
formaéner ar att hdvda att detta bidrar till lag och ordning. De som 6ns-
kar eliminera ojamlikheter ségs hota freden och ordningen. Genom att
forsvara lag och ordning gor de privilegierade motstand mot revolutio-
ndra forandringar. De ar inte pacifister, utan ser gdrna att staten anvin-
der vald 1 konflikt med andra nationer. Daremot ar de radda for anarki,
och de menar att en sddan anarki uppstar om de fortryckta tillerkénns
sina réttigheter. Men deras egentliga motiv dr enligt Niebuhr att sla
vakt om sina egna ekonomiska klassintressen. Denna gruppegoism hos
de privilegierade klasserna visar tydligt sjdlviskhetens roll inom poli-
tiken.>*

Den proletira klassens moraliska attityder ar det tredje exemplet pa
kollektiv egoism som Reinhold Niebuhr uppehaller sig vid. Dessa at-
tityder priglas i hog grad av marxistisk politisk filosofi, vilket medfor
att industriarbetarens politiska dvertygelse utmirks av en kombination
av moralisk cynism och ett jamlikhetsideal. Den moraliska cynismen
hor samman med marxistisk determinism och teorin om bas och 6ver-
byggnad. Enligt denna teori dr det ekonomiska férhallanden som avgor
moralens innehdll, och ideologier &r avspeglingar av skilda klassintres-
sen. Den hogsta formen av altruism ér lojalitet med den egna klassen,
och samtidigt soker varje klass universalisera sina egna partikulédra
vérden.?*

Denna moraliska cynism kombineras inom den proletdra klassen
med ett egalitirt jaimlikhetsideal. Det kan ibland artikuleras som en be-
hovsprincip: ”fran var och en efter férmaga, till var och en efter behov”.
Sociala realiteter forklarar detta egalitdra ideal, eftersom jamlikheten
ligger 1 proletariatets egna intressen. Men idealet dr d4nda giltigt, menar
Niebuhr. Klasskampen &r darfor inte helt omoralisk, och visionen av ett
klasslost samhélle har en moralisk dimension. Niebuhr menar ocksa att
den marxistiska drémmen om jamlikhet genom socialisering av pro-
duktionsmedlen rymmer en viktig insikt. Privilegier &r forenade med
makt och dgande av produktionsmedel dr den viktigaste makten. For
att std emot denna ekonomiska makt behovs en stark stat.?

253 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 117 ff, 123 och 126 f.
254 Niebuhr, Reinhold, aa, s 129 f, 132 f och 138 ff.

255 Niebuhr, Reinhold, aa, s 144 ff och 152 ff.

256 Niebuhr, Reinhold, aa, s 159 ff och 163 f.
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Med dessa tre exempel vill Niebuhr visa att sociala gruppers mora-
liska attityder i hog grad praglas av deras skilda ekonomiska intressen.
Instéllningen till jamlikhetsidealet varierar beroende pa vilken ekono-
misk position man har. Det 4r mot denna bakgrund Niebuhr kritiserar
liberalismen och varje form av politisk moralism. Han menar att den
politiska moralismen inte ser att politik 4r en maktkamp som styrs av
ekonomiska intressen. Den saknar forstaelse for de ménskliga kollek-
tivens brutala handlande och den kollektiva egoismens styrka. Detta
ar uttryck for en alltfér optimistisk ménniskosyn, som ocksa praglar
liberalismen. En alltfor stark tilltro till mdnniskans forméga gor att li-
beralismen saknar forstaelse for gruppegoismens styrka och insikt om
att politik alltid &r maktkamp.>’

En realistisk politisk etik

Vilka normativa slutsatser ska vi dra av Niebuhrs deskriptiva realism?
Bor moralen dver huvud taget ha nagon relevans for politiska aktorers
handlande? Niebuhr menar att centrum i kristen etik &r ett radikalt kér-
leksideal som kraver sjalvuppoffring for andras skull. Samtidigt har
han en realistisk mdnniskosyn, enligt vilken méanniskans forméga till
en sadan sjalvuppoffring ar ytterst begransad. Detta giller i synnerhet
sociala grupper. Politiken kénnetecknas alltid av maktkamp och kon-
flikter mellan olika grupper med skilda intressen. Vilken betydelse kan
da etiken ha for politiken? Niebuhr ger tre svar pa den fragan.

Till att borja med riktar han kritik mot den politiska moralismen,
som hédvdar att det finns vissa moraliska ideal som alltid ska ldggas till
grund for politiskt handlande. Enligt denna moralism kan ménniskan
skapa ett gott samhille genom att utveckla sina moraliska formagor.
Upplysningsfilosofin betonar fornuftets roll i moralen och menar att
Okad rationalitet medfor en hégre moral hos méinniskan. Mot denna
uppfattning menar Niebuhr att mdnniskan inte bara styrs av sitt fornuft
utan ockséd av en vilja till makt. Ménniskan har ett samvete, men det
finns granser for moralen pd grund av hennes starka egoistiska impul-
ser. Den politiska moralismen forbiser att politik alltid har ett inslag av
tvang och maktkamp.?*

Niebuhr kritiserar ocksé den politiska moralism som finns i kristen
tradition. Det &r en religids idealism som vill tillimpa kirleksidealet

257 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s xxx f och xxxiv f.
258 Niebuhr, Reinhold, aa, s 23 ff, 34 ff och 37 ff.
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inom politiken och har en vision av ett fullkomligt samhille dér kér-
lek och rittvisa har forverkligats. Liberalteologin tinker sig att guds-
riket ar ett sadant fullkomligt samhélle, och religionen kan bidra till
en sadan moralisk utveckling hos ménniskan som gor detta samhille
mojligt. Mot denna uppfattning menar Niebuhr att det ar orealistiskt
att gora kérleken till ett ideal inom det politiska livet. En nation kan
inte dlska en annan nation, och sociala grupper kan aldrig bortse fran
sina egna intressen. Politiken kommer alltid att praglas av kollektiv
egoism.>

For det andra kritiserar Niebuhr ocksa den politiska cynismen, som
hévdar att politiken ar en sfér som star helt utanfér moralen. Pa grund
av ménniskans synd och politikens karaktdr av maktkamp kan det
kristna kérleksidealet inte fullt ut forverkligas i det politiska. Men detta
betyder inte att Niebuhr skulle godta en sddan amoralitetstes som den
vi mott hos Carl Schmitt. Tvartom menar han att en politisk cynism av
detta slag skulle leda till allas krig mot alla. Inom politiken méste det
finnas vissa moraliska ramar som sitter grianser for sociala gruppers
egenintressen och vilja till makt.?®

Till skillnad frdn den politiska moralismen menar Niebuhr att vi
maste inse att politik alltid forutsatter tving och maktkamp. Till skill-
nad fran den politiska cynismen menar han att moralen har relevans for
politiken. Den avgorande fragan géller enligt honom for vilka syften
som tvanget ska anvindas inom det politiska livet, och hér kan moralen
ge vigledning. Enligt Niebuhr dr det mest rationella malet jamlikhet
och social rittvisa. Ett egalitart rattviseideal ar det frimsta idealet inom
politisk etik. Detta ar enligt Niebuhr en approximation till det kristna
kérleksidealet. Rittvisan dr ett nirmevérde, som inte helt dverensstim-
mer med kravet pa sjdlvutgivande kérlek, men &dnda star relativt néra
detta ideal.*®!

For det tredje argumenterar Niebuhr for en politisk realism som gér
ut pa att det rader en "konflikt” mellan etik och politik. Denna konflikt
hor samman med skillnaden mellan individualetik och socialetik. Ur
individens perspektiv dr det hogsta moraliska idealet en sjdlvutgivande
kirlek, medan réttvisan dr det hogsta moraliska idealet fran samhaéllets
perspektiv. For den enskilda géller att osjilviskhet och uppoffring av
egna intressen for andras skull dr det frimsta idealet, men detta ideal

259 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 51 ff, 60 ff och 74 ff.
260 Niebuhr, Reinhold, aa, s 231 ff.
261 Niebuhr, Reinhold, aa s 234 f och 237 f.
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géller inte for sociala grupper. Inom det politiska livet far man ndja sig
med att efterstréva réittvisa. Men dven om Niebuhr skriver att det rdder
en “konflikt” mellan etik och politik, s& menar han att dessa skilda
moraliska perspektiv inte dr varandra uteslutande. Kérleksidealet 4r re-
levant for den politiska etiken pa sa sétt att det bidrar till var forstaelse
av vad social réttvisa innebér.?%

Reinhold Niebuhrs alternativ till den politiska moralismen och den
politiska cynismen kan forstds som en etisk dualism. Det kristna kér-
leksidealet, som kraver fullstdndig osjédlviskhet, giller for den enskilda
individen. Det hogsta moraliska idealet for sociala grupper ar emeller-
tid réttvisa. Denna etiska dualism har enligt Niebuhr tva aspekter. For
det forsta dr det en skillnad mellan moraliska omdomen som applice-
ras pa jaget och saidana omdémen som appliceras pa andra. Nér vi tar
moralen pa allvar sd ogillar vi var egen sjalviskhet mer &n vi ogillar
egoismen hos andra. Andras handlingar kan beddmas fran ett externt
perspektiv och da kan sjélviskhet ibland socialt beréttigas, men frén ett
internt perspektiv maste det egna jagets egoism alltid moraliskt ogil-
las.?®?

For det andra finns det en skillnad mellan individuell moral och so-
ciala gruppers moral. Vi gor en annan moralisk bedomning av gruppers
handlande @n av enskilda individers agerande, eftersom vi kan forvénta
oss mer av individer dn av méanskliga kollektiv. Ren osjdlviskhet och ren
karlek kan inte vara ett ideal i politiken, eftersom ménskliga gruppers
sjalviskhet dr oundviklig. Detta medfor att det rader en konflikt mellan
den renaste individualmoralen och ett adekvat politiskt handlande. For
den enskilda individen dr det nddvéndigt att odla en kompromisslos
idealism, men i samhéllet dr det hogsta moraliska idealet rittvisa.?**

Den etiska dualism som Niebuhr argumenterar for pAminner om den
dualistiska tes som hor samman med Luthers tvaregementsldra. Luther
gor ju som bekant en skillnad mellan ”person” och “dmbete”, och han
menar att vi som personer har andra forpliktelser 4n dem som géller i
vart ambete. Det finns emellertid en viktig skillnad mellan Niebuhrs
etiska dualism och den utformning av den dualistiska tesen som méter
hos Luther och &ven hos Machiavelli. Enligt Luther &r det helt andra
normer som kan gélla inom den politiska etiken &n dem som enskil-
da individer &r understéllda. P4 motsvarande sétt menar Machiavelli

262 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 257 f och 267 f.
263 Niebuhr, Reinhold, aa, s 271 f.
264 Niebuhr, Reinhold, aa, s 272 ff.
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att politiska makthavare behdver utveckla andra egenskaper dn sddana
dygder som vi i andra sammanhang ska odla. Vanligtvis dr 6dmjukhet,
rattraddighet och barmhértighet goda karaktarsegenskaper, men for po-
litiska ledare kan det i stéllet vara ett ideal att utveckla sédana egenska-
per som grymhet och opalitlighet. En furste som vill behéalla makten
kan inte alltid vara “god” i samma mening som vi vanligen menar.26
Enligt Niebuhr finns det ddremot en viss forbindelse mellan indivi-
dualetiken och de principer som géller inom den politiska etiken. Kra-
vet pa sjilvoffrande kdrlek ér visserligen inte ett ideal inom politiken.
Diar maste vi ndja oss med att efterstriva rittvisa. Men det radikala
kirleksidealet, som géller for individen, dr samtidigt néra relaterat till
det politiska réttviseidealet, och dirmed har det ocksa relevans for det
politiska livet. Dess relevans ligger framst déri att det inverkar pa var
forstaelse av vad rittvisa innebér. Att ta kirleksidealet pa allvar betyder
att respektera varje ménniskas vérdighet i lika hog grad. Darfor ska vi
i politiken efterstriva ett egalitdrt ideal. Réttvisa betyder jamlikhet.?*

Politik som maktkamp

Vilka argument har Reinhold Niebuhr f6r den dualistiska tes som han
forsvarar? Ett av hans tyngsta skél for denna tes dr hans uppfattning
om vad som faktiskt kédnnetecknar politiken. Niebuhr for inte en lika
ingdende diskussion om vad som kénnetecknar det politiska som Carl
Schmitt och Hans J Morgenthau. Men det ér tydligt att han i likhet med
Morgenthau har en realistisk forstaelse av politikens karaktir. Han for-
star politiken som en kamp om makt, som styrs av olika sociala grup-
pers intressen. Som vi sett menar han att den kollektiva egoismen ar
stark och att maktkampen mellan olika grupper ofta &r brutal.

Till skillnad frdn Morgenthau framhaller emellertid Niebuhr att
den ekonomiska makten har en avgorande betydelse for den politiska.
Det finns enligt honom ett ndra samband mellan den ekonomiska och
den politiska makten, och det dr frimst ekonomiska egenintressen som
styr sociala gruppers politiska agerande. Detta dr en uppfattning som

265 En mer ingdende framstédllning om den etiska dualismen hos Luther ger jag i
Grenholm, Carl-Henric: Tro, moral och uddlos politik. Om luthersk etik. Verbum,
Stockholm 2014, s 63 ff. Den dualistiska tesen hos Machiavelli utvecklas tydligt
i Machiavelli, Niccolo: Fursten, Natur & Kultur, Stockholm 2008, s 113 f, 122 f
och 124 ff. Den analyseras pa ett klargoérande sitt i Parrish, John M: Paradoxes of
Political Ethics, s 107 ff och 115 ff.

266 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 257 ff.

160



star i ndra 6verensstimmelse med marxistisk teori, som Niebuhr under
1930-talet tog starka intryck av.

I Moral Man and Immoral Society skriver Niebuhr att det i politiken
alltid finns ett inslag av tvang. Ett matt av tvang forutsétts i allt socialt
samarbete. Samtidigt menar han att politiken dr en sfiar dir samvete
och makt moéts. Det finns enligt Niebuhr ocksa etiska faktorer i den
politiska processen. Men den politiska opinionen &r rotad i ekonomiska
intressen av nagot slag, och det kommer alltid att finnas en konflikt
mellan olika intressen. Darfor dr tvang alltid narvarande i politiken.?®’

Ekonomiska intressen har avgorande betydelse for sociala gruppers
politiska handlande. De som har ekonomisk makt efterstravar ocksa
politisk makt for att sld vakt om sina intressen, medan de som é&r 16ne-
arbetare virnar om sina ekonomiska intressen genom politisk kamp for
fordndring av maktstrukturer. Varje social grupp har enligt Niebuhr
expansiva onskningar. Den har en vilja till liv, att 6verleva, men ocksa
en vilja till makt. Detta innebér att sociala grupper inte enbart slar vakt
om den makt de har, utan ocksa efterstravar att utoka denna makt. Pa
sa sitt blir tvanget en viktig faktor i politiken. I ett samhélle med makt-
kamp och intressekonflikter &r detta nddviandigt. Pacifismen framstér
enligt Niebuhr som en illusion.?¢®

Niebuhrs forstéelse av politikens karaktér och hans kritik av pacifis-
men kommer tydligt till uttryck i hans diskussion av frdgan om réttvisa
kan uppnas inom ramen for en reformistisk politik eller enbart genom
revolution. Han menar att det inte kan uteslutas att revolution, dven
med valdsmedel, kan bli nddvindig som ett instrument for social for-
andring. Valdet dr inte ont i sig sjdlvt, och ibland &r det inte mdjligt att
uppna rattvisa utan att tillgripa vald, menar han. For att skydda méinsk-
ligt liv bor givetvis vald undvikas sé& langt som mojligt, men inget mo-
raliskt vérde dr absolut och varje véirde kan behdva offras for att uppna
nagot annat virde. Detta hor ihop med att politiken till sin karaktar &r
en brutal maktkamp, dér olika intressen star mot varandra.*®

Déaremot menar Niebuhr att vi inte kan hoppas pé att det 4r mdjligt
att skapa ett jamlikt samhélle som &r varaktigt. Kommunister tenderar
att bli naiva romantiker, menar han, nér de talar om det nya samhillet

267 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 3 ff.

268 Niebuhr, Reinhold, aa, s 14 f, 18 foch 20 f. Se d4ven Niebuhr, Reinhold: The Child-
ren of Light and The Children of Darkness. A Vindication of Democracy and a
Critique of Its Traditional Defense. The University of Chicago Press, Chicago
(1944) 2011, s 61 ff.

269 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 172 ff och 176 ff.
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efter revolutionen. De har en romantisk idé om att proletariatets dikta-
tur bara blir en 6vergangsfas och att det socialistiska samhéllet sedan
ska skapa fullkomliga ménniskor. Denna drom om framtiden bortser
frén de begrénsningar som hor till ménniskans natur. Eftersom mén-
niskan alltid 4r en syndare kommer det att finnas konflikter och makt-
kamp i varje samhille, ocksa det som skapas efter en revolution.?”

Ar det dd majligt att uppna ett rittvist samhille i en demokratisk
process med parlamentariska metoder? Niebuhr framhéller svérighe-
terna med detta. De som foresprakar en sddan demokratisk vég for att
skapa ett socialistiskt samhélle tenderar att underskatta svarigheterna
att 6vertyga medelklassen om att man bor efterstrava ekonomisk réttvi-
sa. De tenderar ocksa att bortse fran att det i varje samhélle finns olika
klasser med skilda ekonomiska intressen. De som ér privilegierade och
anda av moraliska skél identifierar sig med den klass som har det sdmst
stallt kommer alltid att vara en liten minoritet, menar Niebuhr. For den
proletira klassen kommer det darfor alltid att vara svart att inom ramen
for en parlamentarisk demokrati kunna samarbeta med andra for att
uppna réttvisa.””!

Nér Niebuhr for denna diskussion om valet mellan revolutionéra och
reformistiska metoder for en samhéllsfordndring blir det tydligt att han
menar att tvang och maktkamp ar utmérkande for politiken. Till skill-
nad fran Carl Schmitt och Hans J Morgenthau har han ingen ambition
att ge en definition av det politiska som begrepp. Han utvecklar inte
heller nagon metafysisk teori om vad som utmérker det politiska till
skillnad fran andra sférer av det ménskliga livet. Men han har en tydlig
uppfattning om politikens karaktdr. Han tycks omfatta en sociologisk
teori som uppvisar stora likheter med en marxistisk klassteori. I det
politiska livet dr det skilda sociala grupper med olika ekonomiska in-
tressen som star emot varandra, menar han. Darfor kan det ocksa bli
nodvandigt att anvidnda sig av valdsmedel och revolution for att uppna
rattvisa. Men det dr aldrig mojligt att skapa ett samhélle dar det inte
finns konflikter och intressemotséttningar.

270 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, s 192 ff och 196 f.
271 Niebuhr, Reinhold, aa, s 206 f, 212 ff och 219 ff.
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Det omgjliga kérleksidealet

Reinhold Niebuhrs politika realism har ocksa att goéra med hur han
forstar etik. Han 4r utan tvekan en av 1900-talets frimsta teologiska
etiker och utvecklar en sofistikerad teori om relationen mellan kérlek
och rittvisa, samtidigt som han ingaende reflekterar Gver vilka bidrag
religionen kan ge till en politisk etik. I likhet med ldran om den naturli-
ga lagen menar han att varje ménniska, oberoende av vilken livsaskad-
ning hon omfattar, har en viss forméga att med sitt fornuft néd fram
till moralisk insikt. Men samtidigt framhéller han att kristen tro ger
ett specifikt bidrag till moralen, nimligen kravet pa en sjilvutgivande
kérlek i Kristi efterfoljd.

Reinhold Niebuhr ger ingen mer ingdende analys av skilda teo-
rier inom den filosofiska etiken. Han for inte heller nagon principiell
diskussion om skillnaden mellan etik och moral. Dédremot ger han en
skarpsinnig analys av innehallet i och karaktdren hos kristen etik och
han reflekterar ingdende dver vilken relevans det kristna kirleksidealet
kan ha for det politiska livet. Darigenom utvecklar han en politisk teo-
logi av en helt annan tyngd dn den som vi métt hos Carl Schmitt. Hos
Niebuhr ér det inte frdga om en politisk teologi som legitimerar den ra-
dande politiska makten. I stéllet &r det en profetisk politisk teologi som
har en tydlig samhéllskritisk ansats. Han menar att centrum i kristen
etik &r ett kirleksideal som gar utdver vad som dr majligt att forverkli-
ga hér i tiden, men som just darfér nddvandiggor en kritisk granskning
av varje samhéllsordning. Det réttviseideal som vi bor efterstrava i det
politiska livet &r inte oberoende av religion, utan i principen om jam-
likhet kan vi uppfatta ett eko av kérleksidealet. Religionen ger ddrmed
ocksa en sérskild karaktér &t idealet om réttvisa.

Sin analys av kristen etik utvecklar Niebuhr framfor allt i sitt arbete
An Interpretation of Christian Ethics, som publicerades 1935. Hans tes
ar ddr att kdrnan 1 kristen etik ar ett radikalt ideal om sjdlvutgivande
kidrlek, och han betonar att kristen etik har en specifik karaktér. Till
skillnad fran sekulér etik &r den relaterad till en forstaelse av vad som
ar livets yttersta mening. Dérfor tdnker den sig alltid en spédnning mel-
lan vad som &r och vad som bor vara, mellan det historiskt mdjliga och
det transcendenta. Det kristna kérleksidealet &r relaterat till en vision
av ett framtida Guds rike, dér det rdder fullkomlig kérlek. Detta ar en
mojlighet, som anknyter till méanskliga erfarenheter av karlek, men det
ar ockséa en omgjlighet som inte kan forverkligas hér i tiden.?”

272 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper & Row Publish-

163



I sin tolkning av kristen etik riktar Niebuhr kritik mot bade liberal-
teologin och nyortodoxin. Liberalteologin, som i USA framst represen-
terades av socialgospelrorelsen och Walter Rauschenbuch, anpassar sig
till modernitetens kultur och dess optimism, menar han. Den déljer det
specifikt kristna i etiken och identifierar Jesu etik med relativa moral-
regler. Den liberala kristendomen tar alltfor starka intryck av en seku-
lar och liberal kultur, sa att den offrar den kristna etikens oberoende
karaktér. Guds rike forvandlas till ett idealsamhaélle som kan realiseras
inom en néra framtid. Detta ar uttryck for en alltfor optimistisk méin-
niskosyn, som inte forstar djupet av médnniskans synd.?”

Samtidigt kritiserar Niebuhr ocksa vad han kallar den ortodoxa kris-
tendomens forstaelse av kristen etik. I traditionell luthersk och kal-
vinsk etik, men dven inom nutida barthiansk etik, forstds moralen pa
ett alltfor auktoritdrt och dogmatiskt sitt. Svagheten dr att Guds vilja
identifieras med kanoniska normer som i flera fall bara var konventio-
nell moral for linge sedan. Den ortodoxa kristendomen ser inte heller
kirleksidealets relevans for nutida samhéllsproblem. I stillet menar
Niebuhr att kristendomen &r en profetisk religion. Den har en oberoen-
de etik och en vision av det framtida Guds rike, som utvecklar profe-
ternas vision av en framtid med fred och rittvisa. Samtidigt reduceras
inte gudsriket till ett samhéllsideal som kan forverkligas hér i tiden.
Det kristna kérleksidealet har relevans, men det dr en "mojlig omojlig-
het”.2™

Kristen etik dr enligt Reinhold Niebuhr férankrad i kristologin.
Centrum i Jesu etik dr enligt honom ett radikalt kdrleksideal som trans-
cenderar det manskliga livets mojligheter. Det dr en absolut kérleksetik
som bottnar i 6vertygelsen att Gud ar den fullkomliga kérleken. Gud
dlskar alla ménniskor av nad allena, och pa samma sétt ska ocksa vi
ilska alla medménniskor. Vi ska forlata darfor att Gud forlater, och vi
ska dlska véra fiender darfor att Gud &r nadig. Kravet pa en sddan uni-
versell och sjdlvutgivande kérlek berdttigas med hénvisning till Guds
kérlek — det beréttigas inte darfor att det medfér goda sociala konse-
kvenser.?”

Det kristna etiska idealet kommer till uttryck i bergspredikan, dér
det heter att vi ska dlska vara fiender, vinda den andra kinden till, och

ers, San Francisco (1935) 1987,s 3 f, 5 och 19 f.
273 Niebuhr, Reinhold, aa, s 5 och 9.
274 Niebuhr, Reinhold, aa, s 5, 12 foch 18 ff.
275 Niebuhr, Reinhold, aa, s 22 ff och 26 ff.
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dlska alla utan undantag. Det kommer ocksa till uttryck i Jesu eget liv,
framst hans lidande och dod pa korset. Detta visar att det handlar om en
sjdlvutgivande kérlek, dir inga fordelar utlovas for var egen del. [ Jesu
etik finns ett eskatologiskt drag, som innebadr att ett liv 1 sjalvuppoft-
ring kan medfora ett framtida sjélvforverkligande. Men Guds rike &r
alltid kommande, det realiseras aldrig hér i tiden. P4 grund av syndens
realitet framstar kirleksidealet som ett omojligt ideal "

Enligt Niebuhr finns det en stindig spanning mellan det radikala
karleksidealet och médnniskans faktiska egoism. Den profetiska kris-
tendomen forenar kravet pa sjélvuppoffring for andras skull med en
medvetenhet om ménniskans synd. Ménniskan &r skapad till Guds
avbild, samtidigt som hon &r dndlig och begrinsad. Roten till hennes
synd dr att hon soker gora sig sjdlv till Gud, vilket alltid misslyckas
pa grund av hennes dndlighet. Detta hogmod ar férenat med en djup
sjdlviskhet, som innebér att hon ofta sétter sina egna intressen framfor
andras. Ménniskans synd gor att hon aldrig helt lyckas leva i enlighet
med kravet pa sjalvutgivande karlek.?”’

Vilken relevans har dé det kristna kérleksidealet for de moraliska
problem som vi stélls infor 1 dagens samhélle? En profetisk kristen etik
stills hir infor ett svart problem, menar Niebuhr. A ena sidan omfat-
tar den ett kirleksideal som kraver radikal sjdlvuppoffring och univer-
sell omsorg om andra. A andra sidan ir den medveten om ménniskans
synd, som gor att idealet framstar som omdojligt. Den ortodoxa kris-
tendomen soker 10sa detta problem genom att forneka kérleksidealets
relevans for ordindra moraliska problem. Den liberala kristendomen
soker 1 stéllet reducera idealet till 6verensstimmelse med vad den for-
stdr som en “allmdnménsklig” moral. Men ingen av dessa losningar ar
rimlig enligt Niebuhr.?’®

Till skillnad fran den ortodoxa kristendomen menar Niebuhr att
karleksidealet har relevans for vanliga méanskliga problem och att det
anknyter till den “naturliga minniskans” moral. Han menar att vi kan
tala om en stigande skala av moraliska mojligheter, dar skilda normer
i olika hog grad utgdr approximationer till det kristna karleksidealet.
Detta ideal ar involverat redan 1 sociala miniminormer, sdsom forbud
mot stold och mord. Darutover tar det sig uttryck i olika réttviseideal.
Nérmast kérleksidealet star en jamlikhetsprincip, enligt vilken vi ska

276 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, s 33 ff och 36 ff.
277 Niebuhr, Reinhold, aa, s 39 ff, 52 ff och 60 f.
278 Niebuhr, Reinhold, aa, s 62 f.
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behandla alla lika. Detta ideal ar ett eko av kérlekens lag: “du skall
dlska din nésta som dig sjalv”.?”

Niebuhrs kritik av Barth och nyortodoxin gar salunda ut pa att den
forbiser att kristen etik i vissa avseenden dverensstimmer med mora-
len utanfor kristen tradition. Men han riktar samtidigt kritik mot libe-
ralteologin och Rauschenbusch for att de helt reducerar kirleksidealet
till Gverensstimmelse med sadana normer som de menar kan godtas
av alla ménniskor. Kérleksidealet dr enligt Niebuhr en “omdjlig moj-
lighet”, som aldrig helt kan forverkligas hir i tiden. Det enda vi kan
uppna dr approximationer till detta ideal. Vi kan komma en bit pa vig
mot réittvisa och jamlikhet, men nigot fullkomligt samhélle uppnar vi
aldrig pa jorden.?®

Det kristna kéarleksidealet har enligt Nibeuhr ocksé relevans inom
politiken och ekonomin. Réttviseidealet, som &ar centralt i dessa sam-
manhang, dr en approximation till kérleksidealet och kan forstas i lju-
set av detta. Den ortodoxa kristendomen har emellertid forbisett detta.
Den har inte latit kérleksidealet prigla dess forstaelse av réttvisa, och
den jamlikhet som rader mellan manniskor infér Gud har man inte for-
statt som ett samhéllsideal. Darfor har man accepterat oréttvisor och
det bestdende samhiéllet. Detta géller Martin Luther, ndr han kriavde
lydnad for dverheten och kritiserade bondeupproret. Det géller ocksa
den tyska skapelseordningsteologin, med siddana teologer som Eman-
uel Hirsch och Friedrich Gogarten, vilka stddde nazismen. Aven Emil
Brunner argumenterade for en ordningsteologi, dir ordning blev vik-
tigare dn rattvisa.?®!

Niebuhrs kritik av den ortodoxa kristendomen — bland annat tradi-
tionell luthersk politisk etik — innebdr emellertid inte att han bejakar
liberalteologins héllning i socialetiska fragor. Han var tidigt inspirerad
av socialgospelrorelsen, men kom sedan att rikta kritik mot denna form
av liberalteologi. Dess uppfattning att det kristna kérleksidealet direkt
kan tillimpas 1 politik och ekonomi uppfattar han som uttryck for en
sentimental idealism och en naiv optimism. Socialgospelrorelsen tank-
te sig att ett rittvist samhille kan uppnés med ickevaldsmedel, s att
man kan dvertyga de privilegierade att leva efter kirleksidealet och att
avstd fran sina privilegier. Men detta 4r enligt Niebuhr en politisk mo-

279 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, s 63 ff.
280 Niebuhr, Reinhold, aa, s 71 ff, 76 f och 80 f.
281 Niebuhr, Reinhold, aa, s 84 ff, 90 ff och 98 ff.
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ralism, som inte ser skillnaden mellan ménniskors kollektiva beteende
och individers moraliska ideal.*

Till skillnad fran liberalteologin menar Niebuhr att det inte ar mojligt
att uppna fullkomlig réttvisa i en syndig vérld. Men vi kan efterstrdva
ett samhélle som dr mer réttvist d4n det nuvarande. Detta forutsatter
dock en fordndring av sociala strukturer. Eftersom det rader ett sam-
spel mellan ekonomisk och politisk makt, och d4gande skapar oréttvisor,
behdvs en socialisering av produktionsmedel. Det dr dnskvart att detta
kan ske med ickevaldsmedel och genom demokratiska processer, men
detta dr inte alltid mgojligt. Vald kan inte alltid undvikas i kampen for
rittvisa, menar Niebuhr. Ur detta perspektiv blir det tydligt att kérleks-
idealet &r ett omojligt ideal, som inte direkt kan tillampas i politiken.?*

Mainniskans dndlighet och hogmod

Reinhold Niebuhrs teori om relationen mellan etik och politik hor néra
samman med en speciell ménniskosyn. Det ér en realistisk ménnisko-
syn som innefattar en medvetenhet om méanniskors tillkortakomman-
den och den kollektiva egoismens styrka. Enligt Niebuhr 4r ménniskan
bade skapad till Guds avbild och oundvikligen en syndare. Synden
innebér framfor allt hdgmod, dvs en ovilja hos minniskan att accep-
tera att hon dr dndlig och beroende. Dessutom menar Niebuhr att den
kollektiva egoismen &r starkare &n den enskilda individens sjdlviskhet.
Detta medfor att politiken alltid préglas av maktkamp, dér skilda so-
ciala grupper virnar om sina egna intressen. Detta medfor ocksa att
det kristna kérleksidealet framstér som en “omdjlig mojlighet”, sérskilt
inom politik och ekonomi.

I likhet med vad som é&r fallet hos Carl Schmitt och Hans J Mor-
genthau giller sdlunda ocksa for Niebuhr att ménniskosynen har stor
betydelse for hur han forstdr moralens betydelse for det politiska livet.
Dessa tre politiska teoretiker dr alla starkt kritiska mot den optimistis-
ka ménniskosyn som kénnetecknar liberalismen och dess politiska mo-
ralism. Daremot dr Niebuhrs ménniskosyn inte lika pessimistisk som
den som utvecklas av Schmitt och Morgenthau. Han framhaller i stillet
ménniskans ambivalens och betonar inte bara hennes begrinsningar
utan ocksa hennes formaga att ga utdver sig sjilv och se sig som en

282 Niebuhr, Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics, s 103 f, 106 f och 108 ff.
283 Niebuhr, Reinhold, aa, s 112 ff, 117 f, 120 f.
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del av en storre helhet. Som skapad till Guds avbild har hon ocksé en
formaga att efterstrdva det som ar gott for andra.

Framstdllningen av sin ménniskosyn ger Niebuhr i The Nature and
Destiny of Man, som publicerades i tva volymer 1941. Dér ger han en
kritisk analys av den moderna méinniskosynen, som han menar é&r allt-
for optimistisk. Den &r rationalistisk samtidigt som den har en alltfor
stor tilltro till ménniskans férmaga att uppna moralisk fullkomlighet.
Mot denna stéller han sin tolkning av en kristen manniskosyn, som pa
ett helt annat sitt framhéller bdde ménniskans dndlighet och hennes
synd.

Nutida teorier om méanniskan relaterar enligt Niebuhr dels till den
klassiska ménniskosyn som mdter i grekisk filosofi och dels till den
ménniskosyn som mdter i Bibeln och senare kristen tradition. Gemen-
samt for dessa &r att ménniskan forstds som bade barn av naturen och
som ande med vissa unika formégor. Platon och Aristoteles menar att
det unika f6r ménniskan dr hennes rationalitet. De har en optimistisk
tilltro till ménniskan och omfattar en dualism mellan kropp och sjil. |
kristen tradition forstas ddremot ménniskan som en enhet av kropp och
sjal, och hédr finns en mer realistisk forstaelse av mdnniskans kapacitet.
Att ménniskan ar skapad till Guds avbild innebér inte framst att hon
ar rationell utan att hon har en férmaga till sjélvtranscendens. Detta
innebér att hon kan hoja sig over sitt individuella jag och uppfatta sig
sjdlv som en del av en storre helhet. Dessutom &r hon en syndare som
missbrukar sin frihet och forsoker vara mer &n hon ar.?

I The Nature and Destiny of Man ger Niebuhr till att borja med en
ingdende analys av vad han kallar den moderna ménniskosynen. Den
hor samman med den visterldindska moderniteten, vilken han menar
kdnnetecknas av en spanning mellan idealism och naturalism. Till ide-
alismen hor en rationalistisk syn pa minniskans natur och en optimism
som &r kritisk mot den kristna ldran om synden. Niebuhr kritiserar ra-
tionalismen och han granskar ocksa kritiskt modernitetens individu-
alistiska ménniskosyn. Men det dr framfor allt optimismen som han
vinder sig mot. Den moderna manniskan har ett gott samvete, menar
han, och en alltfor stor tilltro till bade sin rationalitet och sin forméga
att uppna dygd och ett moraliskt gott liv. Denna optimism préglar ocksa
sadana politiska dskadningar som liberalismen och marxismen.?®

284 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. Vol I: Human Nature. Marti-
no Fine Books, Eastford, CT (1941) 2018, s 1 ff, 4 ff och 12 ff.
285 Niebuhr, Reinhold, aa, s 18 ff, 61 ff, 93 ff och 112 ff.
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Efter sin kritiska analys av ménniskosynen inom modern filosofi
overgar Niebuhr till att ge en ingdende tolkning av ménniskosynen i
kristen tradition. Det som karaktériserar kristen manniskosyn &r enligt
Niebuhr att den pé ett sérskilt sdtt relaterar tre aspekter av ménnisk-
ans existens till varandra. For det forsta hdvdar den att ménniskan &r
skapad till Guds avbild och att detta innebér att hon har en forméga
till sjalvtranscendens. For det andra framhaller den att mdnniskan som
skapad av Gud &r svag, beroende och dndlig, utan att se detta som roten
till det onda hos ménniskan. For det tredje menar den att manniskan &r
en syndare och att detta dr ett resultat av hennes ovilja att erkénna att
hon ér dndlig, svag och begrinsad.?*

Grundlidggande dr alltsd att manniskan skapad till Guds avbild. 1
kristen tradition har tolkningen av vad detta innebar ofta paverkats av
rationalismen hos Platon och Aristoteles. Men det specifikt méanskli-
ga ar enligt Niebuhr inte enbart att hon &r en rationell varelse, med
formaga till kontemplation. Gudsavbildheten innebdr framfor allt att
ménniskan har en forméga till sjalvtranscendens, en formaga att na
utover sig sjélv, att se sig som en integrerad del av en stdrre helhet och
att pa sa sitt skapa mening. Déarigenom har hon ocksa en formaga att
visa omsorg om andra ménniskor och den helhet hon tillhér. Den som
enligt Niebuhr tydligast visar vad denna formaga innebér dr Augusti-
nus. Den betyder enligt honom att ménniskan kan finna sig sjélv enbart
i gemenskapen med Gud.?’

Samtidigt 4r ménniskan ocksa i likhet med andra levande varelser
skapad av Gud. Detta innebir att hon liksom andra djur &r kroppslig
och dodlig. Hon ér éndlig och beroende av andra for sin existens. Men
denna éndlighet och begrinsning innebér inte att den skapade tillvaron
ar ond. Tvdrtom &ar podngen i kristen skapelseldra att Guds skapelse ér
god. Minniskans dndlighet, beroende och otillrdacklighet &r en del av
Guds plan med skapelsen. Hennes kroppslighet dr inte roten till det
onda hos ménniskan utan tvdartom négot gott. Darfor ska den accepte-
ras av manniskan med 6dmjukhet.?®

Vad innebdr dd ménniskans synd? Detta dr den fraga som Niebuhr
behandlar mest ingdende. Han menar att det finns ett nira samband
mellan ménniskans gudsavbildhet och hennes synd. Som skapad till
Guds avbild accepterar hon inte att hon dr &ndlig och begriansad, utan

286 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. Vol I: Human Nature, s 150.
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hon soker bli som Gud. Sina egna begransade varderingar och uppfatt-
ningar upphojer hon till absoluta. Niebuhr skriver:

”The fact that man can transcend himself in infinite regression and
cannot find the end of life except in God is the mark of his creativi-
ty and uniqueness; closely related to this capacity is his inclination to
transmute his partial and finite self and his partial and finite values to
the infinite good. Therein lies his sin.”?¥

Roten till mdnniskans synd dr enligt Niebuhr hennes hogmod. Mann-
iskan accepterar inte sin dndlighet och begrinsning utan gor uppror
mot Gud och soker sétta sig sjélv i hans stélle. Detta hogmod ar enligt
Niebuhr relaterat till en vilja till makt. De som har makt menar sig
klara sig sjélva och erkénner inte sina grianser och sitt beroende. De
som dnnu inte har makt soker erdvra denna, eftersom de har en kéinsla
av osdkerhet. De soker en sidkerhet bortom grinserna for ménniskans
andlighet.”°

Det finns enligt Niebuhr olika typer av hogmod. Utdver maktens
hogmod talar han om ett intellektuellt hdgmod, som innebér att mann-
iskans fornuft inte inser sin begréansning och kontextuella karaktir. Det
upptrader hos styrande oligarker, som alltid haft sina ideologiska idéer
for att legitimera sin makt. Det upptrader ocksé hos filosofer som tror
sig sitta inne med den slutgiltiga sanningen, trots att de har ett begréin-
sat perspektiv. Niebuhr talar ocksé om ett andligt hogmod, som har att
gbra med att man ser sin egen religion som den absoluta och darfor inte
tolererar andra religioner. Dessutom finns ett moraliskt hdgmod, som
innebar ansprak pa att sitta inne med en ovillkorlig sanning i moralska
fragor. Man tror att ens egna relativa normer ar absoluta och hévdar att
ens egen moraliska uppfattning har ett absolut virde. Denna form av
moralism dr det yttersta uttrycket for synd.*!

Reinhold Niebuhr menar att det finns en skillnad mellan den enskil-
da individens egoism och den sjdlviskhet som utmérker sociala grup-
per. Enligt honom &r den sociala gruppen d&nnu mer arrogant och sjalv-
centrerad dn individen. Allra tydligast kommer gruppens egoism till
uttryck hos nationalstaten. Den priglas ofta av ett hdgmod som innebér
att den ger de vdrden som den hyllar en mer absolut karaktir &n de
har. I den moderna nationalismen har den nationella egoismen néatt nya

289 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. Vol I: Human Nature, s 122.
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hojder. Inom nazism och fascism moéter en forgudning av nationen, och
detta dr den mest demoniska formen av nationalism.?*

Liran om synden ar salunda enligt Niebuhr framfor allt vad som
skiljer en kristen ménniskosyn fran modernitetens optimism. I kristen
tradition finns till och med en lira om ménniskans arvsynd. Denna
lara ska enligt Niebuhr inte tolkas bokstavligt, sa att vi drver var synd
fran véra fordldrar. Synden &r heller inte nddviandig, sa att den hor till
var natur. Den hor ihop med var frihet och varje ménniska har ett an-
svar for sin synd. Men ddremot dr synden oundviklig i den meningen
att varje ménniska faktiskt 4r en syndare. Den bibliska berittelsen om
syndafallet ska inte tolkas som en historisk hdndelse, s att det skulle
ha funnits en ursprunglig tid ndr ménniskan var fullkomlig. I stéllet
ska berittelsen tolkas symboliskt. Dess innebdrd ar att det inom var-
je ménniska finns en spanning mellan hennes medvetande om vad ett
fullkomligt ménskligt liv innebér och hennes faktiska synd. Kontras-
ten mellan ménniskans natur — vad hon bor vara — och vad ménniskan
faktiskt ar praglar alltid det ménskliga livet.??

Demokrati som kontroll av makten

Den tolkning av kristen mianniskosyn som Reinhold Niebuhr gor har
stor betydelse bade for hans forstaelse av politikens villkor och for hans
tolkning av kristen etik. Den spelar ocksé en avgorande roll for hans
teori om demokratins innebdrd och beréttigande. I sin bok The Child-
ren of Light and the Children of Darkness, som publicerades 1944, ger
han en framstéllning av denna teori. I sin argumentation for demokrati
tar han dér sin ansats i en kristen och realistisk médnniskosyn. De som
har en alltfor optimistisk mdnniskosyn riskerar att acceptera ett totali-
tart samhélle, eftersom de inte forstar att makthavare i alla samhéllen
maste kontrolleras. De som har en alltfor pessimistisk syn kan ocksé
ofta forsvara ett sddant samhaélle, dd de menar att det behdvs en stark
politisk auktoritet for att forhindra den anarki som kan uppsta pa grund
av manniskors egoism.

Den frdga som Niebuhr framfor allt behandlar géller hur demokra-
tin ska beréttigas. Hans tes dr att ett starkt skl for demokratin dr en

292 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. Vol I: Human Nature, s 208
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realistisk syn pa mdnniskan, som raknar med att varje manniska har en
viss forméga att géra det som &r rittvist, samtidigt som den tar hinsyn
till att varje ménniska — inklusive de som har makten — har en tendens
att gora det som dr oréttvist. Niebuhr skriver: "Man’s capacity for justi-
ce makes democracy possible; but man'’s inclination to injustice makes
democracy necessary”.2%*

Demokratin dr enligt Niebuhr ett styrelseskick som mdjliggor kon-
troll av den politiska makten. Darfér behdver den vila pé en mer rea-
listisk mdnniskosyn &n den som utmaérker liberal tradition. Han menar
att den vésterlandska demokratin vixer fram som en borgerlig ideologi,
vars grund dr tvé ideal, ndmligen frihet och jamlikhet. Dessa ideal &r
giltiga, menar Niebuhr, men de behdver forenas med en ménniskosyn
som dr medveten om bade ménniskans mojligheter och hennes tillkor-
takommanden. Dessutom hor den liberala demokratin samman med en
individualistisk ménniskosyn som ar problematisk. Vi behover finna en
annan balans mellan individualism och kollektivism, sa att vi forstar
att det behdvs inte bara frihet utan ocksé gemenskap i ett samhélle. Det
demokratiska idealet behdver salunda vila pa en annan ménniskosyn
an den borgerliga.”

Niebuhr riktar kritik mot bdde vad han kallar mdrkrets barn” och
vad han kallar "ljusets barn”. Med “morkrets barn” avser han bland
annat fascister och nazister. De kénnetecknas av en politisk cynism,
enligt vilken politiken star utanfér moralen. De har ocksa en pessimis-
tisk syn pa manniskan, varfor de menar att det behovs en stark politisk
overhet som uppratthaller ordning i samhéllet. ”Ljusets barn” dr dér-
emot liberaler, marxister och andra barn av upplysningsfilosofin. De
omfattar en politisk moralism, enligt vilken politiken &r understélld
universella moraliska ideal. De har en alltfoér optimistisk mdnniskosyn,
som underskattar egenintressets makt bade hos sig sjélva och hos an-
dra.?®

Reinhold Niebuhrs tes ér att morkrets barn dr visare én ljusets barn,
eftersom de har forstatt att politik handlar om maktkamp. Han skriver:

294 Niebuhr, Reinhold: The Children of Light and the Children of Darkness. A Vindi-
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”The children of darkness are evil because they know no law beyond
the self. They are wise, though evil, because they understand the power
of self-interest. The children of light are virtuous because they have
some conception of a higher law than their own will. They are usually
foolish because they do not know the power of self-will. They under-
estimate the peril of anarchy in both the national and the international
community.”?"’

Ljusets barn behover enligt Niebuhr en del av den vishet som finns hos
morkrets barn. De behover bli medvetna om egenintressets makt i det
politiska, utan att ge detta ett moraliskt berdttigande. Det misstag som
idealistiska liberaler begatt dr att de har undervérderat sjdlviskhetens
betydelse bade hos andra och hos sig sjdlva. De har ocksa fornekat
den kristna arvsyndsldran. Men denna ldra dr enligt Niebuhr nédvan-
dig for en adekvat politisk teori. Det finns inga ménskliga moraliska
eller politiska framsteg dir det inte ocksa finns inslag av ménniskors
egenkdrlek.?®

Sévél liberalismen som marxismen har enligt Niebuhr en alltfor op-
timistisk ménniskosyn. Klassiska liberaler forstar inte den betydelse
som kampen mellan olika klasser har i det politiska livet. Adam Smith
och John Locke forestiller sig att det gemensamma bidsta dr detsamma
som summan av vars och ens egenintresse. De liberala utilitaristerna,
Mill och Bentham, har en nativ tro pa att hedonism och psykologisk
egoism kan medfora att lyckan for alla ménniskor frimjas. Marxismen
dr medveten om klasskampen i feodala och kapitalistiska samhillen,
men har samtidigt en sentimental tro pa att det &r mojligt att skapa ett
klasslost samhaélle dir det rader harmoni och inte ldngre finns intresse-
motséttningar.?*

Niebuhrs uppfattning ir salunda att demokratin behover vila pa en
mer realistisk ménniskosyn dn den som finns inom liberalismen och
marxismen. Utifran en sddan realism kan vi ocksé forstd demokratins
uppgift. I varje samhélle maste de som styr ha makt och tillgang till
tvangsmedel for att kunna upprétthdlla ordning i en gemenskap dér
ménniskor drivs av egenintressen. Men demokratins uppgift ér att
kontrollera makten och dess anvéndning av tvdng. En sddan kontroll &r
nddvindig eftersom de som har den politiska makten alltid &r inriktade
pa att virna om sina egna intressen och att utoka sin makt. Samtidigt

297 Niebuhr, Reinhold: The Children of Light and the Children of Darkness, s 10 f.
298 Niebuhr, Reinhold, aa, s 12 foch 16 f.
299 Niebuhr, Reinhold, aa, s 19 ff, 27 ff och 31 f.

173



ar det mojligt for alla medborgare att utéva en sddan kontroll, eftersom
maénniskor inte bara ar egoister utan ockséd har en férmaga att efterstra-
va réttvisa.>*

Demokratin har ockséd en annan uppgift, menar Niebuhr. I ett plu-
ralistiskt samhélle ska den halla samman en gemenskap inom vilken
det finns stora skillnader mellan olika sociala grupper. Demokratins
institutioner viaxer fram under en tid nédr den kulturella och religiésa
homogeniteten bryts. Moderna samhéllen kénnetecknas av kulturell
mangfald och de r inte heller etniskt homogena. Dessutom priglas de
av klassmotsdttningar. Demokratins uppgift &r att hantera denna méng-
fald och att integrera skilda etniska, religiosa och ekonomiska grupper
i gemenskapen sa att mangfalden blir till fordel for alla.>

Morkrets barn soker i allmdnhet motverka denna religidsa, kultu-
rella och etniska pluralism, skriver Niebuhr. Nazismen har striavat efter
att aterskapa den enhetlighet som tidigare fanns i det auktoritara sam-
hillet. Som vi sett menade ocksé Carl Schmitt att demokratin visar sin
makt genom att soka uppnd homogenitet och sténga ute det fraimman-
de. Men detta ar inte mdjligt, menar Niebuhr. Mangfalden finns dér
och demokratins uppgift dr att ta vara pa den perspektivrikedom detta
innebér och ddrmed framja ett rikare liv for alla.>*

Niebuhr menar att det i det nutida pluralistiska samhaéllet finns tre
olika typer av gruppmotsittningar som é&r sirskilt pafallande. Det ér
motséttningar mellan religidsa grupper, mellan etniska grupper och
mellan skilda ekonomiska grupper. Vad géller den religidsa mangfal-
den menar han att det inte dr mdjligt att aterupprétta en kulturell enhet
genom att staten ger ett sirskilt stdd till den religion som den menar
vara den sanna. Statskyrkosystemets tid dr forbi. Han kritiserar ocksé
en sadan sekularism som soker sténga religionen ute fran den offent-
liga sfaren och tror att alla kan enas om den borgerliga liberalismen.
Religionerna hor sjélvklart hemma inom politiken. Det alternativ som
Niebuhr foresprakar dr att staten bejakar den kulturella mangfalden
och tolererar alla religioner — &ven nér de tar plats i det offentliga. Till
grund for en sadan hallning kan ligga en religidos ddmjukhet, som er-
kédnner att det finns en mangfald skilda uttryck for religiositet som kan
vara beréttigade.’*
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Vad giller den etniska mangfalden dr demokratins uppgift att be-
kampa alla former av rasism och antisemitism, menar Niebuhr. Nazis-
mens strdvan efter homogenitet méste avvisas. Demokratin ska i stéllet
skydda och frimja forstaelsen for de viarderingar som finns inom olika
minoritetsgrupper. Den ska ocksé uppmuntra en 6dmjukhet hos majo-
riteten, sd att den tolererar andra sociala grupper. Detta ar ett av reli-
gionens viktigaste bidrag till politiken, menar Niebuhr. Ur ett religiost
perspektiv dr det mojligt att forsta att alla politiska ideal dr relativa
och att alla — dven de som har majoritet — darfor har nagot att lara av
varandra.’*

Vad slutligen géller motséttningen mellan olika ekonomiska grup-
per ar Niebuhr delvis kritisk mot marxismen. Han framhaller att skilda
klassers intressen inte dr varandra sa motstridande som marxismen an-
tar. Han menar ocksa att det i dagens samhdlle inte bara ar tva klasser
som star mot varandra. Klasskampen i det moderna industrisamhallet
har en mer komplex karaktér, vilket dr en styrka for demokratin. Dé-
remot understryker han att det &dr viktigt att inse att skilda politiska
teorier delvis dr rationaliseringar av olika ekonomiska intressen. Detta
géller bade liberalismen och marxismen, menar Niebuhr. Motséttning-
en mellan dessa ar inte bara en ideologisk konflikt, utan den har sina
rotter i ekonomiska forhéllanden.3%

Etik som politisk rddgivning

Reinhold Niebuhr dr en av de teologer som under 1900-talet haft storst
betydelse for tolkningen av kristen etik. I likhet med Karl Barth kom
han att spela en avgorande roll for uppgorelsen med liberalteologin, och
sdrskilt inom amerikansk teologisk etik har han influerat ménga. Den
socialetik som bedrivits inom Kyrkornas Vérldsrdd har i hog grad tagit
intryck av Niebuhrs kristna realism. Aven inom politisk teori kom han
att fa stor betydelse. Vid sidan av Hans J. Morgenthau ar han den som
spelat storst roll for utvecklingen av klassisk politisk realism.

Den tolkning av kristen etik som Niebuhr gor ar enligt min bedom-
ning rimlig. Han ger en berittigad kritik av liberalteologin och dess
fornuftsbaserade etik, enligt vilken varje ménniska med sitt fornuft
kan avgora vad som dr ritt och gott. Denna uppfattning, som reduce-
rar den kristna etikens innehall till sédana normer som ocksa omfattas
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inom andra livsaskadningar, forutsitter en alltfor optimistisk ménnis-
kosyn med alltfor stor tilltro till mdnniskans moraliska formaga. Nie-
buhr riktar ocksa en berittigad kritik mot Karl Barth och nyortodoxin,
som fOresprakar en uppenbarelsebaserad etik. Det &r en stindpunkt
som gar ut pa att vi kan erhélla moralisk insikt enbart genom Guds up-
penbarelse i Kristus. Med ritta framhaller Niebuhr att detta forutsétter
en alltfor pessimistisk ménniskosyn som inte tar hdnsyn till att varje
maéanniska som skapad till Guds avbild har &minstone en viss férmaga
att inse vad som &r gott och ratt.3%

Niebuhrs egen position dr vad jag kallar en “’teologisk anknytnings-
etik”, som hévdar att innehallet i kristen etik vilar pa bade fornuft och
uppenbarelse. Det radikala kérleksidealet dr nagot specifikt kristet, som
tydligast kommer till uttryck i beréttelserna om Jesu sjalvutgivande
kérlek. Samtidigt kommer detta ideal delvis till uttryck i moralprinci-
per som godtas dven utanfor kristen tradition. Detta dr en forstéelse av
kristen etik som stimmer vél dverens med Niebuhrs ménniskosyn, som
riknar med bade méanniskans formaga och hennes begriansningar.’”’

Nybarthianska och radikalortodoxa teologer, sisom Stanley Hau-
erwas och John Milbank, har riktat kritik mot Niebuhrs tolkning av
kristen etik. De menar att han inte tillrdckligt distanserat sig fran li-
beralteologin och att han ger uppenbarelsen for liten vikt som kélla
till etikens innehéll. Pa sé sétt framstér hans etik inte som tillrickligt
teologisk. Nér han relaterar kristen etik till en mer rationellt grundad
réttviseteori som kan ge vigledning for hur det omgivande samhillet
ska utformas, sa foreligger risk for att det kristna vittnesbordet blir
urvattnat. Skillnaden mellan de moraliska ideal som géller inom kyr-
kan och de som ar rddande i dagens sekulariserade samhélle blir inte
tillrackligt skarp.’%®

Denna kritik dr enligt min mening inte héllbar. Niebuhrs forstéelse
av kristen etik vilar i hogsta grad pa uppenbarelsen och kristologin,
och han riktar kritik mot liberalteologins fornuftsbaserade etik. I sin
tolkning av kristen etik har han ett tydligt teologiskt perspektiv, som
ar relaterat bade till en analys av kristologins betydelse for det kristna
kérleksidealet och till en kristen ménniskosyn. Han framhéller ocksa

306 Om dessa tva olika former av kristen etik och kritiken av dessa, se Grenholm,
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att kdrleksidealet 1 kristen tradition har en speciell karaktdr som skil-
jer sig frdn en humanistisk etik. Dadremot menar han till skillnad fran
Hauerwas att kristen etik ocks& anknyter till sidana réttvisenormer
som vilar pa fornuftet och omfattas ocksa utanfor kristen tradition.
Pa sa sitt blir det mdjligt for den som omfattar en kristen etik att fora
en dialog med dem som 1 ett pluralistiskt samhille omfattar en annan
livsaskadning eller religids 6vertygelse.

Niebuhrs kanske viktigaste bidrag till den politiska teorin dr hans
realistiska ménniskosyn. Den ligger till grund fér hans kritik av li-
beralismen och hans forstéelse av politiken som en arena priglad av
maktkamp och intressemotséttningar. Samtidigt distanserar han sig pa
ett rimligt sdtt fran den alltfor pessimistiska mdnniskosyn som vi mott
hos Schmitt och Morgenthau. Som Niebuhr framhaller 4r mdnniskan
enligt kristen tro bade skapad till Guds avbild och en syndare, vilket
innebdr att hon har badde en forméga att visa omsorg om andra och en
tendens att stédndigt misslyckas. Pa ett dvertygande sétt visar Niebuhr
hur dessa bada aspekter av manniskan hor ihop. Att manniskan ar ska-
pad till Guds avbild innebér att hon har en férmaga till sjdlvtranscen-
dens, och just denna frihet gor att hon inte accepterar sin dndlighet och
begransning. Sa blir hogmodet roten till midnniskans synd, samtidigt
som hennes otillracklighet kommer till uttryck i bade individuell sjalv-
iskhet och kollektiv egoism.

Inom feministisk teologi har Niebuhr kritiserats for sin forstéelse
av syndens karaktdr. Att hogmodet dr den frimsta synden strider en-
ligt flera feministiska teologer mot kvinnors erfarenheter. Synden hos
kvinnor ar snarare att de inte har tillracklig tillit till sig sjdlva och att de
forvagras sjalvforverkligande i ett patriarkalt samhaélle.*” Denna kritik
tar dock inte hinsyn till nyanserna i Niebuhrs analys av synden. Han
menar att hgmodet tar sig olika uttryck beroende pé vilken position vi
har i samhillet. Maktens hogmod tar sig andra former 4n hogmodet hos
dem som &r fortryckta. Hos makthavare tar sig hdgmodet ofta uttryck
i en strdvan att utdka sin makt genom exploatering och fortryck av
andra. Hos dem som drabbas av fortryck kan ddremot en vilja till makt
vara nddvéndig for att efterstridva réttvisa. Men éven de som é&r for-
tryckta behdver vara medvetna om syndens karaktir och den kollektiva
egoismens styrka. Denna medvetenhet om styrkan hos olika gruppers
vilja till makt dr nddvéndig for att forsta att diskriminering inte kan
avskaffas utan politiska maktmedel.

309 Grantén, Eva-Lotta: Utanfor paradiset, s 111.
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Hur ska vi da bedoma Niebuhrs beskrivning av vad som faktiskt kdn-
netecknar det politiska livet? Som vi sett gor han ingen skillnad mellan
politik och det politiska, och han dgnar sig inte 4t nagon begreppsana-
lys av det politiska” av liknande slag som Schmitt och Mouffe. Men
i likhet med Morgenthau omfattar han en deskriptiv realism och han
ger en plausibel beskrivning av vad som i allménhet &r utmérkande
for politiska aktorers handlande. Han visar pa ett Gvertygande sétt att
maktkamp och intressemotséttningar spelar en stor roll i det politiska
livet, och han ger en traffande analys av den faktiska politiska moralen.

Enligt Niebuhr &r den politiska moralen i allmidnhet en gruppmoral,
och véra moraliska perspektiv pa politiken styrs av intressena hos de
skilda sociala grupper som vi tillhor. Oftast dr det fraga om att skilda
grupper har olika ekonomiska intressen, och den politiska moralen s6-
ker legitimera dessa. Niebuhr visar pa ett tydligt sétt att gruppegoismen
ar starkare och mer envis 4n den enskildas egoism. Den idealiseras ofta
och uppfattas av de enskilda som mer berittigad dn den individuella
sjdlviskheten. Den enskilda uppfattar det s att hon offrar sitt eget bésta
for den sociala grupp eller den nationalstat som hon tillhor. Darigenom
kan gruppegoismen komma att legitimeras i termer av solidaritet eller
patriotism.

Men ar det mdjligt att dra ndgra normativa slutsatser av en sddan
deskriptiv realism? Vilken relevans bor moralen ha for politiska akto-
rers handlande? Niebuhr riktar en beréttigad kritik mot bade den poli-
tiska cynismen och den politiska moralismen. Uppfattningen att politi-
ken &r en sfir som star utanfér moralen avvisar han. Enligt Niebuhr har
moralen relevans ocksa for manskliga kollektiv, &ven om de moraliska
krav som kan stillas pé sociala grupper dr andra 4n dem som kan stil-
las pa enskilda. Inte bara individer utan ocksé kollektiva aktorer har
ett moraliskt ansvar. Samtidigt menar han att den politiska moralismen
har en alltfor optimistisk ménniskosyn och inte forstar maktkampens
roll inom politiken. P4 grund av den kollektiva egoismens styrka &r
det inte mojligt att direkt tilldmpa det radikala karleksidealet inom det
politiska livet. Har far vi noja oss med en approximation till detta ideal,
nidmligen réttvisa.

Hur ska vi bedoma Niebuhrs eget alternativ till dessa tva positioner?
Han forordar en etisk dualism, som gor en skillnad mellan de normer
som géller inom individualetiken och de som géller inom det politiska
livet. De moraliska krav som bor stéllas pa sociala grupper och poli-
tiska aktorer dr inte lika radikala som de som bdr stéllas pa enskilda.
Denna etiska dualism paminner om den som hor samman med Luthers
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tvaregementsldra och skillnaden mellan person och dmbete. Men till
skillnad fran Luther menar Niebuhr inte att de normer som géller inom
den politiska etiken &r helt annorlunda 4n dem som géller inom indivi-
dualetiken. Kravet pa sjdlvutgivande kérlek kan inte stéllas pé politiska
aktorer, men det har en indirekt relevans for politiken, eftersom det
inverkar pé var forstaelse av réttvisans innebord.

Enligt min mening finns det tre allvarliga invindningar mot denna
etiska dualism. Den forsta 4r samma invdndning som jag i forra kapit-
let anférde mot den etiska dualismen hos Morgenthau. Den gar ut pa
att det &r ett logiskt misstag att sluta fran en deskriptiv realism till en
normativ uppfattning om vilken roll moralen bor spela inom politiken.
Nér Niebuhr sluter fran en empirisk teori om hur politiken faktiskt &r
beskaffad till en normativ teori om vilken relevans moralen bor ha for
politiska aktorers handlande, sa begar han vad jag kallat “det realistis-
ka misstaget”. Det dr ett logiskt misstag att fran ett pastdende om vad
olika aktorer faktiskt gor hérleda ett normativt omdome om vad de bor
gora.

Det dr sélunda viktigt att skilja mellan deskriptiv analys och norma-
tiv teori. Fran en deskriptiv teori om ménniskors faktiska beteende kan
vi inte dra ndgra normativa slutsatser om vilka moralprinciper som ar
giltiga. Enskilda médnniskors moral ar ofta nog sa bristfillig, men av
detta kan vi inte dra slutsatsen att det ar fel att stélla moraliska krav pa
dem. Vi marker ocksa att politiska aktorer ofta prioriterar den egna so-
ciala gruppens intressen, liksom att den kollektiva egoismen &r starkare
dn den enskilda individens. Men av detta foljer inte att vi inte ska gora
en moralisk bedomning av politiska aktorers handlande. Det foljer inte
heller av denna deskriptiva analys att andra moraliska krav géller for
stater dn for individer. Tvértom &r det var uppgift att patala att politiska
aktorer ofta bryter mot moraliska ideal.’'

Den andra invdndningen mot den etiska dualismen gar ut pa att det
finns méanga exempel pa att det radikala kérleksidealet faktiskt gér att
tillampa 1 det politiska livet. Ett tdnkbart argument for Niebuhrs dua-
listiska tes skulle kunna vara att det faktiskt inte 4r mojligt for sociala
grupper att i det politiska livet avsta frén att bevaka sina intressen och
forverkliga en sjdlvutgivande kérlek. Darfor kan man heller inte krdva
detta av politiska aktorer, eftersom det inte dr nagons plikt att géra vad
hon inte kan goéra. Men ocksa inom politiken dr det faktiskt mojligt

310 En liknande kritik mot den dualistiska tesen anférs i Jacobsson, Malte: Om stats-
moral, s 11 och 75.
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att inta en altruistisk héllning. Fér d&tminstone vissa politiska aktorer
tycks idealet om en sjélvutgivande kirlek ha direkt relevans &tminstone
i vissa politiska sammanhang. Det kan gilla inom bistdndspolitiken,
dir manga héavdar att det ar vér plikt att avsta frén véra egna ekonomis-
ka intressen for att stddja médnniskor som lever i fattigdom och under
fortryck. Det kan gilla inom migrationspolitiken, dir flera politiska
rorelser betonar att vi har en plikt att respektera flyktingars rattigheter
daven om detta innebér uppoffringar for oss sjilva. Det kan gélla inom
klimatpolitiken, dar miljororelsen framhaller att vi behdver begrinsa
tillvixten och forenkla var livsstil for att fullgora véart ansvar gentemot
framtida generationer.

Dessa altruistiska ideal géller inte bara for sddana politiska rorelser
som fredsrorelsen, miljororelsen och solidaritetsrorelser av olika slag.
Aven sadana politiska aktorer som stater och politiska partier 4r under-
stdllda forpliktelsen att atminstone i vissa sammanhang avsta fran att
prioritera sina egna intressen for att frdmja réttvisa och andras vélférd.
Det finns ocksé flera exempel pa stater som har bedrivit en generds
bistandspolitik och som har &ppnat sina granser for flyktingar fran ut-
satta och krigsdrabbade linder. Aven om stater oftast sétter sina egna
intressen och maktpolitiska ambitioner i frimsta rummet ar det inte
omojligt for dem att verka for solidaritet och global rittvisa.

For det tredje forenas den etiska dualismen hos Niebuhr med en
pragmatisk realpolitik som blir alltfor okritisk i forhéllande till rédan-
de samhillsforhéallanden. Forvisso finns hos Niebuhr en ansats till en
kritisk teori. Han har ett eskatologiskt perspektiv pa kéarleksidealet och
betonar att gudsriket inte kan forverkligas hir i tiden. Detta mdojliggor
for honom att inta en kritisk hallning till rdidande maktstrukturer. Den
dualistiska tesen hos Niebuhr medfor dock att detta kritiska perspektiv
tenderar att tonas ner och férvandlas till en realpolitisk instillning, som
anpassar politiska rekommendationer till vad som dr mojligt att gora.
Politiska approximationer till kdrleksidealet blir allt mindre radikala
ideal som dr anpassade till vad som kan forverkligas under rddande
omstidndigheter. P4 sd sétt medfor den etiska dualismen att den sam-
hillskritiska potential som finns i Niebuhrs etik riskerar att férsvinna.
I stdllet for att motivera en kritisk granskning av rddande samhaéllsfor-
mer tenderar den etiska dualismen att berdttiga en realpolitisk hallning
som legitimerar den existerande makten.

Den etiska dualismen férenas hos Reinhold Niebuhr med en pro-
blematisk forstaelse av etikens uppgift i relation till det politiska livet.
Aven om han ir en framstéende etiker dgnar han sig inte i sitt forfattar-
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skap at nagon mer ingdende filosofisk reflektion dver etikdmnets upp-
gift. Han 4r mindre intresserad av etisk teori 4n av en teologisk analys
av den kristna etikens karaktir. Daremot visar han i praktiskt handlan-
de hur han forstar sin uppgift som etiker. Vid sidan av sina monografier
dgnade han sig at ett omfattande populédrvetenskapligt forfattarskap.
Har framtrddde han ocksa som den ledande teologiska etiker han var,
och just 1 denna roll &r det tydligt att han alltmer kom att uppfatta sig
som politisk radgivare. Detta bidrog ocksa till att han i sitt senare for-
fattarskap kom att tona ner den kristna etikens radikalitet och kritiska
potential.

Aren efter andra virldskriget stod Reinhold Niebuhr p& hojdpunk-
ten av sin karridr. Han var radgivare at flera ledande politiker, framfor
allt inom det demokratiska partiet. Han skrev politiska kronikor i flera
inflytelserika tidningar och tidskrifter, och hade hogt anseende i vida
kretsar som politisk kommentator. Han blev en av arkitekterna bakom
USA:s maktbalanspolitik under det kalla kriget, och han dvergav sin
tidigare marxism.*'' I denna roll som politisk radgivare utvecklas han
alltmer till realpolitiker. Han betonar att vi enbart kan vilja mellan sa-
dana politiska alternativ som faktiskt ar tillgdngliga, och att vi da ofta
maste vilja det minst onda. Aven om han fortfarande upptrider som
teologisk etiker blir hans hanvisningar till det radikala kristna kéarleks-
idealet alltmer séllsynta. Hans tema tycks snarare vara att det &r var
plikt att gora vad som ar mdjligt att gora.

Etikens uppgift dr emellertid en annan dn den som Reinhold Niebuhr
tycks forestilla sig. Enligt min mening ska etiken inte forstds som en
arena for politisk radgivning utan som ett kritiskt tinkande 6ver mo-
ralen. Etikerns uppgift ar inte att utforma politiska handlingsprogram
och att foreskriva vilka beslut politiska aktorer bor fatta. Daremot kan
etikern argumentera for att moraliska 6vervidganden bor ha relevans for
dessa aktorers stillningstaganden i politiska fragor. Och det &r en vik-
tig uppgift att ur ett etiskt perspektiv kritiskt granska politiska aktorers
faktiska handlande.

Den etiska reflektionen ldmpar sig vél for att granska vilka Gver-
viganden som ligger till grund for skilda politiska stdllningstaganden
och att dérvid undersoka vilken roll skilda moraluppfattningar spelar
i argumentationen for dessa. Till etikens uppgift hor ocksa att utifran
en genomtinkt etisk teori diskutera huruvida dessa moraluppfattningar
ar berittigade. Skilda normativa etiska modeller kan ge perspektiv for

311 Lovin, Robin W: Reinhold Niebuhr, s 47.
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ett ifragasittande av konventionella moraliska ideal. Men det ar inte en
uppgift for etiken att utforma forslag till vilka politiska atgarder som
ska genomforas. Ett skl for detta dr att i den process dér sddana forslag
utformas dr det ménga andra faktorer dn rent moraliska dvervaganden
som har stor betydelse. Dér handlar det ocksa om att ta hdnsyn till oli-
ka gruppers intressen, ekonomiska realiteter, juridisk sakkunskap och
fragan om vad som &r praktiskt mdojligt att gora. I sddana fragor sitter
inte etikern inne med ndgon sérskild sakkunskap.3'?

Niebuhr tillerkdnner religionen en betydligt storre roll i den offentli-
ga sféren dn vad som ér fallet inom nutida politisk liberalism. Han delar
inte uppfattningen att vi i de argument som vi anfor i det politiska livet
ska undvika att hénvisa till religidsa traditioners skilda uppfattningar
om det goda livet. Tvdartom menar han att kristen etik har stor relevans
aven inom politiken. Kristen etik kan inte reduceras till individualetik,
och Niebuhr menar att &ven judisk och islamisk etik har betydelse inom
det politiska livet. Religioners etik stéller alltid krav dven pa politiska
aktorer. Det kristna kérleksidealet kan enligt Niebuhr inte direkt till-
lampas i politiken, men kravet pa rittvisa dr en approximation till detta
ideal. Detta innebar att Niebuhr inte skulle dela John Rawls uppfatt-
ning att rattviseprincipen ar oberoende av skilda religidsa traditioner.
Rattvisan kan forstds och motiveras pa skilda sétt inom andra livs-
askadningar, men det &r i ljuset av véra olika religiosa eller livsaskad-
ningsmaéssiga forestéllningar som vi forstar réittvisans innebdrd.

Den politiska teologi som utformas av Reinhold Niebuhr har stora
fordelar i jaimforelse med den som vi mott hos Carl Schmitt. Som jag
tidigare framhallit kan en politisk teologi utformas pa dtminstone tre
olika sitt. Den politiska teologin hos Carl Schmitt, liksom hos en sddan
teolog som Friedrich Gogarten, dr legitimerande, 1 den bemérkelsen
att den ger ett teologiskt stod at rddande politiska makthavare och det
bestdende sambhillet, oavsett hur detta dr utformat. Hos flera nutida teo-
loger, sasom Stanley Hauerwas och John Milbank, dr den politiska teo-
login snarast sekterisk, i den bemérkelsen att den uppfattar kyrkan som
en alternativ gemenskap samtidigt som den inte har ambitioner att for-
dndra det omgivande samhéllet. Hos Niebuhr ér den politiska teologin
i stillet profetisk, sé att den riktar kritik mot raddande samhéllsforhal-
landen. Men denna hans samhallskritik blir alltfor tam, eftersom den

312 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori. Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund
2014, s 287 ff.
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inte har samma tydliga eskatologiska perspektiv som det som utvecklas
inom exempelvis latinamerikansk befrielseteologi.’'®

I Niebuhrs politiska teologi blir det eskatologiska perspektivet allt-
for begransat. Den kristna realismen avvisar med rétta liberalteologins
uppfattning att gudsriket kan forverkligas hér i tiden. Men darmed blir
den alltfor kritisk mot varje form av politisk utopism. Som inte minst
flera befrielseteologer hidvdat behdvs det politiska utopier for att sti-
mulera till insatser for social fordndring. Guds rike ar forvisso inte en
sadan politisk utopi, men det ger en vision av en fullkomnad ménsklig
gemenskap. Denna vision kan inspirera till stdndig protest mot radan-
de orittvisor och uppfordra till handling for att skapa ett alternativt
samhille. Den kan ocksa transformeras till bilder av ett samhille som
préaglas av karlek, solidaritet och rattvisa.>"*

En politisk teologi som har ett tydligt eskatologiskt perspektiv later
sig forenas med sévil en realistisk analys av den politiska maktkam-
pen som en stidndig samhaéllskritik. Den brutala kollektiva egoismen
medfor forvisso att det séllan dr mojligt att forverkliga det kristna
kirleksidealet i det politiska livet. Men just darfor att gudsriket aldrig
kan forverkligas hir i tiden kan kristen etik inta en kritisk héllning till
varje rddande politisk och ekonomisk ordning. Etiken &r en kritik bade
av den konventionella moralen och av den politik som bedrivs i varje
samhdlle. Guds rike kan inspirera ménniskor att skapa bilder av ett mer
humant och réttvist samhélle. En tydlig eskatologisk vision kan ocksa
stimulera till en etik som 1 stéllet for att vara en arena for politisk rad-
givning blir en teoretisk reflektion som forenas med stindig kritik av
rddande orittvisa samhéllsforhallanden.

Aven om viss kritik silunda kan riktas mot Reinhold Niebuhrs po-
litiska teologi, sa framstar han fortfarande som en av nutidens mer be-
tydande kristna socialetiker. Som teologisk etiker visar han att kristen
méanniskosyn och etik har viktiga bidrag att ge till politisk teori. Han
ger en Overtygande argumentation for demokrati, dér han tar sin ansats
i sin teori om det ménskliga livets ambivalens. Han visar ocksé att det
kristna karleksidealet ger ett vasentligt bidrag till forstielsen av réttvi-
sans innebdrd. Samtidigt 4r hans teori om demokratins innebord inte

313 Forrester, Duncan: Theology and Politics, s 168 ff. Grenholm, Carl-Henric: Tro,
moral och uddlés politik. Om luthersk etik. Verbum, Stockholm 2014, s 253 f och
255 f1.

314 Grenholm, Carl-Henric: “Kristen realism och politisk utopism”. Artikel i Gren-
holm, Carl-Henric & Lantz, Goran (red): Etik, religion och samhdlle. Nya Doxa,
Nora 1992, s 112 ff.
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tillriackligt utarbetad. Demokrati bor inte bara forstas som medborgar-
nas kontroll av hur makten utévas, utan den handlar ocksa om deras
aktiva delaktighet i den politiska processen. Niebuhrs teori om réttvisa
ar inte heller sérskilt genomarbetad. Inom nutida politisk filosofi méter
vi teorier om demokratins och réttvisans innebdrd som ér betydligt mer
utvecklade. Den teori som blivit mest uppméarksammad ar den som ut-
formats av John Rawls, vars uppfattning om relationen mellan etik och
politik vi nu ska Overga till att behandla.
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Kapitel 6.
Liberalism som politisk moralism

Politiska aktorer virnar i allmdnhet om den egna sociala gruppens in-
tressen. De efterstrévar att erhalla makt och att utoka sin egen makt.
Flera politiska teoretiker har av detta forhdllande dragit slutsatsen att
moraliska overviganden saknar relevans for politiska aktorers hand-
lande. Den politiska cynismen menar att politiken dr en autonom sfar
som kédnnetecknas av en motséttning mellan vidn och fiende, och som
darfor inte alls bor ha med moral att géra. Den politiska realismen hév-
dar att moralen bor ha relevans i politiska sammanhang, men den po-
litiska moralen dr da av ett annat slag 4n den som géller for enskilda
individer.

I det foregédende har jag riktat kritik mot bada dessa positioner.
Det som kédnnetecknar politik dr inte bara antagonismen mellan vin-
ner och fiender utan i lika hdg grad en strdvan att genom samverkan
skapa en vil fungerande social gemenskap. Dessutom kan vi inte fran
en beskrivning av politiska aktorers faktiska handlande sluta till ett
normativt omdome om hur de bér handla. Aven om de faktiskt ofta
ar inriktade pa maktkamp och egenintressen sa bor de ta hénsyn till
grundldggande moraliska principer.

Rimligare dn cynismen och realismen dr darfoér en politisk mora-
lism, som hévdar att vissa moraluppfattningar bor ha direkt relevans
for politiska aktorers handlande. En saddan politisk moralism har varit
relativt vanlig inom nutida politisk filosofi, men den kan utformas pa
flera olika séitt. Kommunitarianer menar att de uppfattningar om det
goda livet som finns inom olika traditioner bor vara avgorande for hur
gemenskapen utformas. Vissa liberaler hdvdar att kriteriet pa en rtt
politisk handling &r att den medfor maximalt goda konsekvenser for
alla berérda. Andra liberaler menar att politiska aktdrer bor efterstrava
en réttvis fordelning av frihet, makt och vélférd.
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I detta kapitel dr det liberalismen som jag kommer att uppmarksam-
ma. Detta dr en ideologi som sedan upplysningen haft en sirstillning
inom vésterlandets politiska idéhistoria. Den kidnnetecknas framfor allt
av att den vérnar om den enskildes frihet och 6nskar begrinsa statens
ansvarsomraden. Samtidigt finns det olika utformningar av liberalism.
Medan klassisk liberalism och nutida nyliberalism tycks uppfatta en
stark stat som den ekonomiska frihetens framsta fiende, sa ar socialli-
beralismen mer inriktad pa strdvan efter social och ekonomisk jamlik-
het. Den ekonomiska liberalismen lagger stor vikt vid marknadseko-
nomin och betonar individens frihet att virna om sina egna intressen,
medan den politiska liberalismen framfor allt dr inriktad pa en teori om
parlamentarism och representativ demokrati.’"

Inom nutida politisk teori har riktats manga invindningar mot libe-
ralismen. Gemensamt for Mouffe, Schmitt, Morgenthau och Niebuhr
ar som vi sett att de ar kritiska mot liberalismen och dess politiska mo-
ralism. De riktar kritik sérskilt mot liberalismens forstaelse av politik
och dess optimistiska och individualistiska ménniskosyn. Mot denna
bakgrund dr det nu dags att nirmare undersoka vad liberalismen inne-
bar och hur den kan tdnkas beméta dessa invindningar. I detta kapitel
kommer jag att analysera den nutida variant av politisk liberalism som
jag bedomer som mest betydelsefull, nimligen den som utformats av
den nordamerikanske politiska filosofen John Rawls (1921 — 2002).

Denna teori hér samman med en speciell form av politisk moralism,
som vickt stor uppméarksamhet och blivit foremal for livlig diskussion.
Rawls menar att moralen framfor allt har betydelse for politiken sa att
det finns vissa moralprinciper som ligger till grund for utformningen
av politiska strukturer i en konstitutionell demokrati. Dessa principer
anger vad réttvisa innebdr, och de kan berittigas med rent rationella
overviganden. Pa sa sitt kan de godtas av ménniskor 1 ett pluralistiskt
samhéille som omfattar skilda livsaskadningar och religiosa Gvertygel-
ser.

Enligt Rawls finns det andra moraluppfattningar, som inte hor hem-
ma i det politiska livet. Vi haller oss ocksa med skilda uppfattningar om
vad som utmaérker det goda livet. Dessa vérderingar hor samman med
olika livsaskadningar och religioner. Nar vi deltar som medborgare i
det offentliga rummet ska vi inte dberopa dessa. Dér ska vi inte argu-

315 Bjorklund, Stefan: Politisk teori. Aldus, Stockholm 1971, s 9 ff, 118 ff, 132 ff, 137
ff och 149 ff.
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mentera genom att hdnvisa till vara skilda religiosa dvertygelser, utan
vi ska anfora rationella argument som kan godtas av alla.

I min analys av Rawls teori kommer jag att anvinda mig av hans tva
viktigaste arbeten. Det forsta &r A Theory of Justice, som publicerades
i borjan av 1970-talet. Dar utvecklar Rawls den rattviseteori som han
blivit sa kénd for. Denna teori om réttvisa framstélls som ett alternativ
till utilitarismen, samtidigt som den férenas med en spidnnande etisk
teori om hur moraliska omddomen kan berattigas. Det ar en etisk kon-
struktivism och en kontraktsteori, som ar influerad av Immanuel Kant
och John Locke.

Det andra arbetet av Rawls som jag anvénder ér Political Liberalism
fran 1993, dér han delvis reviderat sin teori om réttvisa. Hir menar han
att denna teori inte ska forstds som en allomfattande moralisk askad-
ning, som ger ett generellt svar pa fragorna om vad som &r gott och
vad som utmirker en rétt handling. I stillet har den mer begridnsade
ansprak. Det dr en politisk uppfattning som anger vad som &r en ge-
mensam forstaelse av réttvisa i ett pluralistiskt samhaélle. Dessa réttvi-
seprinciper ger moralisk vdgledning for utformningen av grundlaggan-
de politiska institutioner, samtidigt som de forenas med spelregler for
den offentliga rationalitet som ska gilla inom den politiska doménen.?'®

Kapitlet ar disponerat sd att jag till att borja med analyserar den
normativa etiska modell som hér samman med Rawls politiska mo-
ralism. Dérefter klargor jag hans forstaelse av politisk liberalism och
analyserar den speciella form av politisk moralism som denna férenas
med. Mot denna bakgrund visar jag att Rawls teori om moralens be-
tydelse for politiken hor ihop med bade en forstaelse av vad politik
innebdr och en speciell etisk teori. Jag diskuterar ocksa vad for slags
ménniskosyn och teori om det goda som forenas med hans politiska
moralism, varefter jag hdvdar att hans politiska liberalism kan forstas
som en dverideologi. Avslutningsvis analyserar jag Rawls speciella for-
stdelse av demokrati och hans teori om offentligt fornuft, varefter jag
till sist summerar mina kritiska invindningar mot Rawls teori.

316 Det finns en omfattande litteratur som behandlar frégan om hur man kan forsta
relationen mellan den réttviseteori som Rawls framstéller i 4 Theory of Justice
och den ”politiska uppfattning” han argumenterar for i Political Liberalism.
En uppmérksammad studie, som ger en initierad belysning av denna friga ar
Weithman, Paul: Why Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn. Ox-
ford University Press, Oxford 2010.
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En teori om rattvisa

John Rawls foresprakar en politisk moralism enligt vilken det finns
vissa grundlidggande moralprinciper som har direkt relevans for hur
politiska aktdrer bor handla. Det ar ingalunda en ovanlig uppfattning
inom liberalismen som politisk ideologi. Ddremot har det funnits olika
uppfattningar om vilka dessa moralprinciper dr. Ménga liberaler, sa-
som Jeremy Bentham och John Stuart Mill, har varit utilitarister, vil-
ket innebdr att de menat att kriteriet pa en rétt politisk handling &r att
den medfor ett maximalt overskott av lycka Gver lidande for s manga
minniskor som méjligt. Aven inom nutida politisk teori har flera libe-
raler argumenterat for att utilitarismen ger en utmarkt vigledning for
politiska aktdrers handlande. En av dessa dr den australiensiske mo-
ralfilosofen Robert E Goodin, som menar att utilitarismen ar en viktig
komponent i en komplett politisk teori.*"’

En utilitaristisk teori mdter ocksa hos en sddan politisk moralist och
liberal som den brittiske moralfilosofen R.M. Hare. I sin bok Essays
on Political Morality hdvdar han att en politisk forpliktelse ar en typ
av moralisk forpliktelse, ndmligen en sddan som vi har sisom med-
borgare i en stat. En konsekvens av detta dr att moralfilosofin kan ge
ett direkt bidrag till politiken. Etiken har resurser att avgéra om en
politisk uppfattning ar plausibel eller inte. Detta forutsétter att etikern
har en vil genomtidnkt normativ etisk modell och en utarbetad etisk
teori som anger hur moraliska omdomen kan berittigas. For egen del
foresprakar Hare en preferensutilitarism, enligt vilken en handling ar
ritt om den medfér maximalt goda konsekvenser i den bemérkelsen
att den tillgodoser alla berdrdas preferenser. Utifran denna teori ér det
mojligt att avgora huruvida en politisk handling ar beréttigad. Detta &r
ett typexempel pa en utilitaristisk politisk moralism.'®

Den politiska moralism som moéter hos John Rawls dr av ett annat
slag. Den forenas med en annan normativ etisk modell, som utgor ett
alternativ till utilitarismen. Rawls omfattar i stillet en kantiansk etik
enligt vilken en princip om réttvis fordelning utgor ett grundlédggande
kriterium pa en rétt handling. Det &r denna normativa etiska modell
som han utvecklar i A Theory of Justice. Dar framstiller han en teori
om social rittvisa, som anger hur grundliggande sociala institutioner

317 Goodin, Robert E: Utilitarianism as a Public Philosophy. Cambridge University
Press, Cambridge 1995.

318 Hare, RM: Essays on Political Morality. Clarendon Press, Oxford 2012, s 3 f, 8 fT,
36 f.
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ska vara utformade i ett vdlordnat samhdélle. De rittviseprinciper som
foreslas ska ge riktlinjer for parlament, domstolar, marknader och an-
dra delar av samhéllets grundstruktur. Teorin sigs framfor allt vara ett
alternativ till utilitarismen. Till skillnad fran klassisk utilitarism och
Hares preferensutilitarism ér det en deontologisk teori, som prioriterar
rattvisan och beréttigas med hjdlp av en kontraktsteori.*!

Rawls foreslar tva principer for en rittvis fordelning. Den forsta
innebdr att varje person ska ha lika rétt till sdidana grundldggande fri-
heter som politisk frihet, yttrandefrihet, samvetsfrihet och sddana fri-
heter som forenas med rétten till privat dgande. Den andra réttviseprin-
cipen innebdr (a) att inkomster och vélfard ska fordelas lika om inte en
olika fordelning éar till allas fordel, samt (b) att makt och ansvar ska
fordelas lika, men om makten &r olika fordelad sa ska den vara knuten
till positioner och &mbeten som &r 6ppna for alla. Det som &r gott ska
fordelas lika, men under vissa villkor kan det godtas att vilfard och
makt dr olika fordelad.’?°

De tvé principerna ger sélunda riktlinjer for utformningen av sam-
hillets grundldggande struktur. Den forsta principen ger riktlinjer for
en konstitutionell demokrati och anger att alla medborgare i en sadan
demokrati har lika rattigheter till centrala friheter. Den andra anger hur
inkomster och vélfard ska fordelas, liksom hur makten och ansvaret
ska fordelas i olika samhaélleliga organisationer. Den fOrsta principen
har enligt Rawls prioritet framfor den andra. Detta betyder att en rétt-
vis fordelning av makt, vdlfard och inkomster maste vara kongruent
med en lika fordelning av friheter.*!

Rawls menar att dessa tva principer ér specialfall av en mer generell
réttviseprincip. Den havdar att alla sociala virden ska fordelas lika om
inte en olika fordelning ér till allas fordel. Denna “general conception”
formulerar Rawls pa foljande sitt:

”All social values — liberty and opportunity, income and wealth, and the
bases of self-respect — are to be distributed equally unless an unequal
distribution of any, or all, of these values is to everyone’s advantage.”*>?

319 Rawls, John: A4 Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford 1976, s 28 ff
och 54 f.

320 Rawls, John: A4 Theory of Justice, s 60 f.
321 Rawls, John, aa, s 61.
322 Rawls, John, aa, s 62. En precisering av “general conception” dterfinns i aa, s 303.
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De tva rattviseprinciperna anger hur visa “priméra sociala virden” ska
fordelas. Rawls menar att ménniskor i ett pluralistiskt samhélle har
olika uppfattningar om vad som kénnetecknar ett gott liv och att de
darfor har skilda rationella livsplaner. Inte desto mindre kan vi kom-
ma §verens om vissa priméra virden, som utgdr medel for att kunna
forverkliga vars och ens livsplan, oberoende av hur den ar utformad.
Vi har olika mal for vara liv, men vi dr ense om vissa priméra sociala
viarden som dr medel att uppna dessa. Dessa varden ar rattigheter och
friheter, makt och mojligheter, samt inkomst och vélfard.**

En fraga som Rawls ingéende diskuterar géller hur den andra rétt-
viseprincipen ska tolkas. Vad innebar det att en olika fordelning av
vélfarden ska vara till “allas fordel” och att makten ska vara knuten
till positioner som &r “6ppna for alla”? Rawls menar att principen ska
tolkas enligt ett demokratiskt jamlikhetsideal. Detta ideal forenar en
idé om lika mgjligheter med idén att den grundléggande strukturen i
samhéllet framfor allt ska bedomas utifran deras position som har det
samst stillt. Det betyder att alla ska ha reella och inte bara formella
mdjligheter att uppné sadana positioner och d&mbeten till vilka makten
ar knuten. Dessutom ska fordelningen av vélfard och inkomst ske en-
ligt vad Rawls kallar differensprincipen”. Den innebér att vilfarden
bor fordelas lika om inte en olika fordelning ar till fordel for de sdmst
stdllda.’** Rawls formulerar nu den andra principen pa foljande sitt:

”Social and economic inequalities are to be arranged so that they are
both (a) to the greatest benefit of the least advantaged and (b) attached
to offices and positions open to all under conditions of fair equality of
opportunity”.3*
Rawls teori om réttvisa har blivit foremal for en ingdende discussion
inom nutida politisk filosofi. Skilda tolkningar av de tva réttviseprinci-
perna har foreslagits och inte minst har det rétt olika uppfattningar om
vad det dr som ska fordelas lika, om inte en olika fordelning ar till de
samst stdlldas fordel. Rawls sjélv uttrycker det s att det som ska for-
delas lika dr “priméra sociala virden” som ménniskor i ett pluralistiskt
samhille dr Gverens om sasom medel for var och en att forverkliga
deras inbordes olika livsplaner. Men vad betyder detta? Ar det friga om

323 Rawls, John: 4 Theory of Justice, s 62 f och 92 f. Om relationen mellan livsplaner
och priméra vérden, se dven aa, s 396 f, 407 ff och 433 f.
324 Rawls, John, aa, s 66 ff och 79 f.

325 Rawls, John, aa, s 83. En viss precisering av principen ges i aa, s 302.

190



en lika fordelning av mojligheter, eller en lika férdelning av resurser,
eller en lika fordelning av formagor? Hér finns utrymme for skilda
tolkningar av Rawls teori.*?®

Den teori om réttvisa som John Rawls utformar innehaller ocksé
en uppfattning om hur grundldggande réttviseprinciper kan berittigas.
Han argumenterar for en kontraktsteori, enligt vilken vi bor forestilla
oss vad vi skulle kunna komma &verens om i ett tankt naturtillstand,
ddr det inte finns nagot organiserat samhélle utan varje individ dr sin
egen. I en sddan hypotetisk ursprungssituation kan vi tdnka oss att per-
sonerna ér fria, jdmlika och rationella, i den meningen att de soker till-
godose sina intressen. Dessa personer stills infor ett antal alternativa
rittviseprinciper och har att gora ett rationellt val mellan dessa. Sam-
tidigt ska valet goras under vad Rawls kallar “okunnighetens slgja”.
Detta innebar att de ska gora ett val i en position dér de inte vet sin plats
i samhadllet, inte kénner till sin klasstillhdrighet och sociala status, och
inte heller sin intelligens och sina mdojligheter.>?’

Vilken rittviseprincip skulle rationella personer vélja i en sddan hy-
potetisk ursprungssituation? Att personerna ar rationella innebér att de
soker tillgodose sina intressen, men samtidigt vet de under okunnighe-
tens sloja inte vilken rationell livsplan de har. Oavsett vilka mél de har
i livet foredrar de dock ett utfall av fordelningen som innebar att de
far sa stor andel som mojligt av priméra sociala véirden. I ett sddant val
under osékerhet skulle rationella personer enligt Rawls folja en "maxi-
min-princip”, som innebdr att man bor maximera det goda for den per-
son som hamnar i den sdmsta positionen. Om en person inte kénner till
sin framtida sociala position sa ligger det i hennes egenintresse att vélja
en rattviseprincip som innebér att de som har det sdmst stéllt far storsta
mojliga tillgang till priméra varden.*?®

Denna kontraktsteori forenar Rawls med en koherensteori for be-
riattigande av moraliska omddmen. Han skriver att rationella personer
i ett val av rittviseprinciper soker uppna ett “reflektivt ekvilibrium”,
som innebdr att principerna stimmer overens med vara mer intuitiva
uppfattningar om vad som &r rittvist i olika situationer. Vi har alla sa-

326 En originell tolkning av Rawls réttviseteori foreslas av Per Sundman i Egalitarian
Liberalism Revisited. On the Meaning and Justification of Social Justice. Acta
Universitatis Upsaliensis, Uppsala 2016, s 36 ff och 39 ff. Sundman menar att
Rawls generella réttviseprincip kan tolkas i termer av lika mojligheter och fort-
jénst, samtidigt som han kritiskt granskar alternativa tolkningar.

327 Rawls, John: 4 Theory of Justice, s 11 f, 124 ff och 136 f.

328 Rawls, John: 4 Theory of Justice, s 142 ff och 152 f.

191



dana intuitiva kinslor av réttvisa utifran vilka vi bedomer vara skilda
rattviseprinciper, samtidigt som vi ocksa kan korrigera dessa kénslor
utifran de principer vi omfattar. Men for att en rittviseprincip ska vara
berittigad ska den ingd i ett logiskt sammanhéngande system av mora-
liska 6vertygelser.®?

De rittviseprinciper som Rawls foreslar ger framfor allt riktlinjer
for hur grundldggande institutioner i samhéllet bor vara utformade.
Detta ar enligt honom institutioner i en konstitutionell demokrati. En
stor del av A Theory of Justice behandlar ingdende fragan om hur dessa
demokratiska institutioner bor utformas sé att de svarar mot den forsta
rittviseprincipen och prioriteringen av friheter och réttigheter. I sin
studie behandlar han ocksa rattvisans innebord inom ramen for en po-
litisk ekonomi, dir den andra principen och sérskilt differensprincipen
har en sérskild relevans.**°

Samtidigt menar Rawls att dessa réttviseprinciper ocksé har rele-
vans for att ange vilka forpliktelser som géller for enskilda individer.
Aven dessa bor handla sé att de frimjar en rittvis fordelning av frihet,
valfard och makt. En viktig plikt for den enskilda &r att stodja och
frdmja sadana institutioner som &r rittvisa. Som medborgare ar det var
plikt att stodja det parti som verkar for en sddan politik som bést stam-
mer 6verens med de tva rittviseprinciperna. Pa sé sitt ger dessa princi-
per vigledning ocksa for enskilda aktorers handlande.®!

Den rittviseteori som John Rawls framstéller i A Theory of Justice
kan enligt min tolkning framfor allt forstds som en normativ etisk mo-
dell, som utgor ett alternativ till utilitarismen. Den ger ett generellt svar
pa fragan om hur vi ska avgora om en handling ar rétt eller inte. Rawls
omfattar en kantiansk teori, enligt vilken kriteriet pa en rétt handling
inte enbart &r att den medfor maximalt goda konsekvenser for alla be-
rorda. Det som gor en handling rétt &r i stéllet att den medfor en rittvis
fordelning av sddana primira sociala virden som frihet, makt och vil-
fard. Réttvisan anger hur samhéllets institutioner ska utformas, men
den &r ocksd en norm for den enskildas handlande.

329 Rawls, John: A4 Theory of Justice, s 20 f, 48 f och 120 f.
330 Rawls, John, aa, s 195 ff och 258 ff.
331 Rawls, John, aa, s 333 ff.
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Réttvisan som norm for politiken

Den politiska moralism som John Rawls omfattar tar salunda sin an-
sats i den rittviseteori som han utvecklar i 4 Theory of Justice. Denna
politiska moralism utvecklar han i sitt senare arbete Political Libera-
lism. Har menar Rawls att han inte foreslar nagon omfattande moralisk
askadning utan att han har ett mer begrdnsat syfte. Hans syfte &r nu
enbart att klargdra en ”politisk uppfattning”, som anger vilka mora-
liska normer som kan léggas till grund for utformningen av politiska
institutioner i ett vdlordnat samhille med liberal demokrati. Dagens
demokratiska samhdélle &r pluralistiskt i den meningen att dér finns oli-
ka religiosa, filosofiska och moraliska askddningar. Det vi kan komma
overens om i ett sadant pluralistiskt samhélle dr en politisk uppfattning
om rattvisa.>*

Denna politiska uppfattning kallar Rawls for “politisk liberalism”.
Detta ska inte forstas som en omfattande politisk ideologi utan som en
uppfattning med mer begriansade ambitioner. Framfor allt anger den
hur samhillets grundldggande struktur ska vara utformad i en kon-
stitutionell demokrati. Den politiska liberalismen soker enligt Rawls
besvara tva centrala fragor. Den forsta giller vilken uppfattning om
rattvisa som mest adekvat anger hur ett socialt samarbete ska utformas
mellan medborgare som é&r fria och jamlika. Den andra géller hur vi
ska forsta tolerans i ett pluralistiskt samhélle med en mangfald skilda
religioner och livsaskddningar. Dess 6vergripande problem &r: Hur &r
det mgjligt att skapa och uppritthalla ett rattvist och stabilt samhélle
med fria och jamlika medborgare som ér djupt oense pd grund av skil-
da religiosa, filosofiska och moraliska askddningar??*

Den politiska liberalismen menar enligt Rawls att vi kan 19sa detta
problem genom att vi i ett pluralistiskt samhélle kommer Gverens om
en gemensam uppfattning om réttvisa. Detta kan ske genom vad han
kallar ”en 6verlappande konsensus”, som innebir att medborgare med
skilda religiosa och filosofiska livsaskadningar enas om vad réttvisa
innebér. Det dr da fraga om en politisk uppfattning om réttvisa, som
anger hur institutioner i en konstitutionell demokrati ska utformas. Den
kan stodjas utifran skilda livsaskddningar, men samtidigt far dessa re-
ligiosa och filosofiska askadningar sta tillbaka i den offentliga debatten
om centrala politiska fragor. I detta offentliga rum fors 1 stidllet medbor-

332 Rawls, John: Political Liberalism. Expanded edition. Colombia University Press,
New York 2005, s xiv — xvii.

333 Rawls, John, aa, s 3 f.
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garnas argumentation i enlighet med vad Rawls kallar “det offentliga
fornuftet” — en rationalitet som delvis avviker frdn den som géller inom
de skilda religionerna och livsaskadningarna.***

I likhet med Reinhold Niebuhr menar salunda John Rawls att rattvi-
san dr det centrala innehéllet inom politisk etik. Niebuhr uppfattar som
vi sett kravet pa rittvisa som en approximation till det kristna karlek-
sidealet. Det dr ett krav som bottnar i kristen trosaskadning, samtidigt
som det omfattas dven av méanniskor med annan livsdskddning. Rawls
menar ddremot att rattviseidealet inte kan berittigas genom direkt hédn-
visning till nagon religios tradition eller annan livsaskadning. I stéllet
ar det ett fristdende ideal som kan ges ett rationellt berdttigande med
sadana skél som kan godtas av alla, oberoende av deras livsaskadningar.

De tva rittviseprinciper som Rawls menar att vi kan komma 6verens
om i ett pluralistiskt och demokratiskt samhélle ar de som han tidigare
foreslagit i sin teori om social rittvisa. Dessa uttrycker en egalitdr form
av liberalism, dir politiska friheter ges ett hogt vérde, principen om
lika mojligheter betonas och differensprincipen anger hur vélfdrden
ska fordelas. Den forsta principen gar ut pa att grundldaggande friheter
och rittigheter ska fordelas lika. Den andra innebar att sociala och eko-
nomiska ojdmlikheter kan godtas under tva villkor: a) de ska vara knut-
na till positioner som &r 6ppna for alla, s att det rdder lika mojligheter,
och b) de ska vara till storst fordel for de sdmst stéllda i samhillet.?*

Enligt Rawls ér det fem idéer som ér centrala i den politiska libera-
lismen. Den forsta dr idén om en politisk uppfattning om réttvisa. Det-
ta dr en moraluppfattning, men den &r inte generell eller allomfattan-
de pa samma sitt som utilitarismen eller en kantiansk normativ etisk
modell. I stéllet ger den moraliska anvisningar for ett speciellt syfte,
ndmligen att ange hur politiska, sociala och ekonomiska institutioner
ska vara utformade. En politisk uppfattning om réttvisa utgdr en norm
for samhillets grundlédggande struktur. Den &r inte ndgon omfattande
filosofisk eller moralisk dskédning, och den &r inte heller direkt hérledd
fran nagon sddan. Aven om den kan godtas av minniskor med olika
livsaskadningar dr den fristdende i forhallande till dessa. Innehéllet i
en politisk uppfattning om réttvisa kommer till uttryck i vissa grund-
laggande idéer som &r implicita i den politiska kultur som rader i ett
demokratiskt samhélle.**

334 Rawls, John: Political Liberalism, s 9 f och 10 f.
335 Rawls, John, aa, s 5 f.
336 Rawls, John, aa, s 11 foch 12 ff.
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Den politiska liberalismens andra idé &r att samhaillet utgor ett rétt-
vist system for samarbete som varar dver flera generationer. Samhéllet
ar ingen naturlig ordning eller institutionell hierarki, utan ett samarbe-
te mellan individer som foljer vissa moraliska spelregler. Centralt for
detta sociala samarbete &r en idé om reciprocitet, vilket innebér att alla
som tar del 1 samarbetet har vissa fordelar darav. En uppfattning om
rittvisa reglerar hur samhéllet ska utformas sa att alla personers frihet
och jamlikhet respekteras.’’

Den tredje idén dr teorin om ett samhéllskontrakt under okunnig-
hetens slgja. For att kunna beréttiga en princip om réttvisa ska vi fore-
stélla oss en hypotetisk ursprungssituation dér rationella personer som
ar fria och jimlika ska gora ett val. Detta val mellan olika principer ska
goras under okunnighetens sldja, sé att de som viljer inte vet vilken po-
sition de har. De som viljer ska forstds som representanter for fria och
jamlika medborgare, och de saknar ockséa kunskap om dessa personers
etnicitet, kon, intelligens och livsaskéddning. Rationella personer som
gor ett val under dessa villkor kommer enligt Rawls att foredra hans
tva réttviseprinciper framfor andra alternativ.**®

For det fjarde innehaller den politiska liberalismen ocksd en mén-
niskosyn, menar Rawls. Detta dr inte en metafysisk ldra, utan en poli-
tisk uppfattning om ménniskan, som framfor allt gor géllande att med-
borgarna i samhillet dr fria och jimlika. Att de ar fria innebdr att de har
moralisk forméga att hélla sig med en egen uppfattning om vad som &r
gott i livet och att de kan revidera denna uppfattning. Vara uppfattning-
ar om det goda livet dr i allmédnhet knutna till en religios eller filosofisk
livsaskddning, men vi héller oss ocksa med politiska ideal och princi-
per som dr gemensamma for mdnniskor med skilda livsaskddningar.
Pa sé satt kan varje persons moraliska identitet ségas rymma tva skilda
aspekter. Om en person skulle konvertera och ldamna en livsaskddning
for en annan, sa behover ddrmed inte de vdrden och principer som hor
till hennes politiskt-moraliska identitet fordndras.**’

For det femte rymmer den politiska liberalismen en idé om vad som
utmarker ett vilordnat samhélle. Det dr ett samhélle dér alla accepterar
samma réttviseprinciper, dir de grundldggande strukturerna tillgodo-
ser dessa principer, och diar medborgarna har en kinsla for réttvisa
som gor att de godtar dessa institutioner. Aven om sambhillet ir plura-

337 Rawls, John: Political Liberalism, s 16 f.
338 Rawls, John, aa, s 22 ff.
339 Rawls, John, aa, s 29 ff.
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listiskt rader salunda en konsensus om réttvisans innebord. Detta &r
nodvindigt eftersom kulturen i ett demokratiskt samhélle utmarks av
att det finns en mangfald olika livsaskddningar, och ingen av dem kan
hivdas vara gemensam for alla. For att demokratin ska kunna fungera
i ett sddant pluralistiskt samhélle maste den frivilligt stodjas av en klar
majoritet av medborgarna, och detta forutsatter att de trots pluralismen
kommer 6verens om centrala réttviseprinciper.®*

Det ar utifran dessa fem idéer som vi kan forstd vad politisk libe-
ralism innebdr, menar Rawls. Det &r en uppfattning som havdar att tre
villkor &r nddvéndiga och tillrickliga for att uppritthélla ett rattvist
och stabilt system for samarbete mellan fria och jaimlika medborgare
som &r djupt oense pa grund av skilda religiosa, filosofiska och mora-
liska dskadningar. Dessa villkor ar:

”First, the basic structure of society is regulated by a political concep-
tion of justice; second, this political conception is the focus of an over-
lapping consensus of reasonable comprehensive doctrines; and third,
public discussion, when constitutional essentials and questions of basic
justice are at stake, is conducted in terms of the political conception of
justice.”3%

Politisk moralism och 6verlappande konsensus

Den politiska liberalism som Rawls argumenterar for tolkar jag som en
form av politisk moralism. Det finns enligt honom moraliska principer
som dr direkt vigledande for politiska aktdrers handlande. Narmare
bestdmt dr det hans tva réttviseprinciper som bor vara normerande for
det politiska livet. Dessa utgdr normativa kriterier for utformningen
av samhdllets grundlidggande struktur, det vill sdga dess centrala po-
litiska, ekonomiska och sociala institutioner. Samtidigt utgoér de ocksa
normer for hur enskilda aktorer bor handla inom politiken. Pé sa sétt
blir politiken hos Rawls ett slags tillimpad etik.

Det dr mojligt att tolka Rawls framstéllning sa att han till skillnad
fran Hans J. Morgenthau och Reinhold Niebuhr omfattar vad jag kall-
lat en monistisk tes. Enligt honom &r det samma moralprinciper som
géller for bade enskilda individers handlande och politiska aktorer. I 4
Theory of Justice utvecklar han en generell normativ etisk modell, som
anger vad som &r kriteriet pa en rétt handling. Det dr en kantiansk rétt-

340 Rawls, John: Political Liberalism, s 35 f och 37 ff.
341 Rawls, John, aa, s 44.
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viseteori som han ocksa lagger till grund for den politiska etik som han
sedan vidareutvecklar i Political Liberalism. For egen del tycks salunda
Rawls menar att det &r samma réttviseprinciper som géller inom bade
individualetiken och den politiska etiken.

Samtidigt dr emellertid Rawls politiska moralism av ett speciellt
slag. Han menar att den moral som é&r relevant for politiken &r en sddan
som alla fornuftiga méanniskor i ett pluralistiskt samhélle kan komma
Overens om, oberoende av vilken religids tradition eller vilken livs-
askadning vi omfattar. Inom skilda religioner och livsdskddningar
finns olika uppfattningar om vad som kdnnetecknar ett gott ménskligt
liv, men inom den politiska sfaren &r det inte relevant att &beropa dessa
uppfattningar. Ddr dr det bara adekvat att hianvisa till en forstaelse av
rittvisa. Nér vi argumenterar for att de réttviseprinciper som géller
inom politiken ar beréttigade, s& ska vi inte heller hianvisa till ndgon
speciell livsaskddning utan anvinda fornuftiga argument som kan god-
tas av alla medborgare.

Som vi sett diskuterar John Rawls i Political Liberalism framfor allt
fragan om vad det innebér for en liberal demokrati att samhéllet dr och
forblir pluralistiskt. Det finns i samhillet flera olika religiésa, filoso-
fiska och moraliska askadningar (comprehensive doctrines), med skil-
da uppfattningar om vad som ér ett gott ménskligt liv. Ingen av dessa
askddningar dr ldmplig som grund for en konstitutionell demokrati,
eftersom det ocksa finns andra dskadningar med andra vérderingar. I
ett sadant pluralistiskt samhélle hdvdar den politiska liberalismen att
maktutdvningen &r legitim nir den stimmer 6verens med en konstitu-
tion som fria och jimlika medborgare kan godta utifrdn gemensamma
principer och ideal. Detta kan ske pa sa sétt att ménniskor med olika
askadningar uppnar en “6verlappande konsensus”, sd att de omfattar
en gemensam politisk uppfattning (political conception) om réttvisa.’*?

Rawls menar sélunda att medborgarna i ett demokratiskt samhélle
haller sig med tvé olika typer av askadningar. For det forsta omfattar
vi vad han kallar en comprehensive doctrine. Det ér inte helt klart hur
detta begrepp ska tolkas, men det tycks beteckna en moraluppfattning
som &r generell och allomfattande i den bemérkelsen att den besvarar
frdgan om vad som &ver huvud taget kénnetecknar ett gott manskligt
liv. Det dr ocksd en moraluppfattning som samvarierar med en verk-
lighetsuppfattning, ménniskosyn och samhéllsuppfattning av néagot
slag. Exempel pé sddana “comprehensive doctrines” ar vl utarbetade

342 Rawls, John: Political Liberalism, s 133 f och 135 ff.
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normativa etiska teorier sasom utilitarismen och kantiansk etik. Andra
exempel dr livsaskadningar av skilda slag, sdsom religiosa traditioner
eller filosofiska askadningar. Aven politiska ideologier, sisom libera-
lismen och socialismen &r exempel pé “comprehensive doctrines”. Det
ar askadningar som ger en sammanhéngande bild av verkligheten och
manniskans tillvaro, samtidigt som de férenas med en uppfattning om
vad som &r vardefullt for manniskan.**

For det andra omfattar vi vad Rawls kallar en political conception.
Detta begrepp tycks beteckna en moraluppfattning som har ett bestdmt
syfte, ndmligen att ange hur den grundldggande strukturen hos en de-
mokratisk regim ska vara utformad. En politisk uppfattning uttrycker
idéer som dr implicita i ett demokratiskt samhilles politiska kultur,
och dit hor framfor allt en forstaelse av rittvisa. Dit hor principen om
lika fordelning av friheter och mojligheter, ekonomisk reciprocitet och
en social grund for 6msesidig respekt. I ett pluralistiskt samhélle kan
vi komma &verens om att dessa vdrden och principer giller for den
politiska dominen, och sedan far medborgarna sjilva reflektera 6ver
hur de ar relaterade till deras respektive livsaskadningar och religiosa
Overtygelser.34

Relationen mellan en politisk uppfattning om réttvisa och skilda
religiosa och filosofiska dskadningar kan vara av olika slag. Fran en
kantiansk etisk teori kan en liberal politisk uppfattning direkt hérledas.
Aven en klassisk utilitarism kan ge direkta skil for att den politiska
liberalismens uppfattning om rittvisa dr godtagbar. Religiosa askad-
ningar kan ge egna argument for att en politisk liberalism bor accepte-
ras, dven om detta inte ar fallet med vissa former av fundamentalism.
Varje livsaskadning relaterar sé till en liberal politisk uppfattning pé
sitt eget sdtt. Men Rawls betonar att de virden som ingar i skilda reli-
gidsa och filosofiska askéddningar kan forstés s att de inte strider mot
utan dr kongruenta med de moralprinciper som enligt den politiska li-
beralismen géller inom politiken.>*

Kérnan 1 Rawls politiska moralism dr salunda att det dr en forsta-
else av rdttvisa som dr avgorande for hur samhéllets grundliggande
struktur ska utformas. For egen del tycks han ocksd omfatta en mo-
nistisk tes. De rittviseprinciper som géller inom den politiska sféren
stimmer helt 6verens med de réttviseprinciper som Rawls foreslar nér

343 Rawls, John: Political Liberalism, s 154 ff, 168 ff och 174 f.
344 Rawls, John, aa, s 139 f.
345 Rawls, John, aa, s 168 ff.
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han utvecklar sin “comprehensive doctrine” i A Theory of Justice. Dér
framstéller han en generell och allomfattande moralteori som utgdr ett
alternativ till utilitarismen. Den politiska uppfattning som den politiska
liberalismen utgor skiljer sig inte i sitt innehéll fran denna.

Samtidigt hdvdar Rawls att det i ett pluralistiskt samhélle finns
manga mianniskor som far lov att acceptera en dualistisk tes, enligt
vilken det 4r andra normer och virden som géller inom den politiska
doménen &n inom andra sférer av det ménskliga livet. Vi har tidiga-
re sett att Reinhold Niebuhr forsvarar en dualistisk tes av detta slag,
ndr han menar att de réttviseideal som géller inom den politiska etiken
skiljer sig fran de etiska ideal som géller i andra sammanhang. Det
kristna kirleksidealet kan inte forverkligas inom politiken, varfor vi
dar far ndja oss med en approximation till detta ideal. Pa liknande sétt
menar Rawls att minniskor har olika visioner av det goda, som hor
samman med skilda livsaskddningar eller religiosa 6vertygelser. Dessa
ar dock inte relevanta for den politiska doménen, utan géller 1 andra
sfarer av det ménskliga livet, sdsom familjen, kyrkliga samfund och
olika foéreningar. Inom politiken far vi ndja oss med en uppfattning om
vad som &r rittvist, vilken utgor en 6verlappande konsensus oberoende
av livsaskddning. | denna mening tycks Rawls mena att ménniskor i ett
pluralistiskt samhélle far lov att acceptera en dualistisk tes.

Rawls intar ddrmed en annan uppfattning &n Reinhold Niebuhr om
religionens roll i politiken. Nér vi argumenterar for grundlaggande po-
litiska réttviseprinciper ska vi enligt honom inte direkt hdnvisa till reli-
gidsa dvertygelser. Niebuhrs politiska realism bottnar som vi sett i hans
kristna livsadskadning. I sin argumentation for demokrati och i sin kri-
tik av liberalismen hanvisar han direkt till en kristen manniskosyn, och
hans rittviseideal beskriver han som en approximation till det kristna
kirleksidealet. Rawls menar ddremot att vi i argumentationen for rétt-
visa inte ska hénvisa till “comprehensive doctrines”, och dirmed inte
heller till religiosa Gvertygelser. Rittviseidealet ska vara fristdende i
forhallande till olika filosofiska och religidsa askddningar.

Den politiska liberalismen ifrdgasétter inte de skilda religiosa och
filosofiska askddningar som finns i ett pluralistiskt samhélle. I stél-
let kan den forstds som en “Gverlappande konsensus” om réttvisans
innebdrd, som dr gemensam for manniskor med olika livsdskadningar.
Rawls menar att detta inte dr ett “modus vivendi”, ett slags strategisk
overenskommelse mellan olika &skaddningar om hur de kan samexistera
genom att undvika kontroversiella fragor. Det &r inte heller frigan om
en kompromiss mellan skilda livsaskadningar, ett slags minsta gemen-
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samma namnare. I stéllet ar det en gemensam politisk uppfattning om
rittvisa som godtas av alla pa moraliska grunder, med hénvisning till
en bestimd ménniskosyn och samhéllsuppfattning. De viarden som hor
samman med olika livsaskddningar som finns i samhéllet antas kunna
stodja eller atminstone inte strida mot denna politiska uppfattning.*#¢

Politik som samarbete och etisk konstruktivism

John Rawls politiska liberalism tolkar jag sidlunda som ett speciellt
slags politisk moralism. Denna teori férenas med ett antal andra upp-
fattningar. Till att borja med hor den samman med en forstaelse av
politik. John Rawls har ingen utvecklad teori om det politiska, men
han har en annan forstaelse av politik dn den politiska cynismen och
den politiska realismen. Det som utmérker politisk aktivitet dr inte den
antagonistiska motsittningen mellan vin och fiende. Det ar inte hel-
ler olika aktorers stridvan efter makt eller intressemotsittningar mellan
skilda sociala grupper. Men hur forstar han da politik?

Rawls menar att det politiska dr en doméin som skiljer sig frdn an-
dra doméner i det ménskliga livet. Den politiska doménen &r inte en
forening, med ett frivilligt medlemskap, utan i den politiska gemen-
skapen intrdder vi genom fodelsen och i allminhet uttrdder vi forst
genom ddden. Denna domén skiljer sig ocksé fran den mer personliga
gemenskap som familjen utgor, vilken i hogre grad ar kdnslomaissig.
Utmérkande for den politiska gemenskapen ér att dér utévas makt med
stdd av regeringens sanktioner, och regeringen har ensam auktoritet att
uppratthalla sina lagar med tvangsmedel. Denna maktutévning ar en-
ligt Rawls legitim endast nédr den 6verensstimmer med en konstitution
som alla medborgare godtar.**’

Till skillnad fran Mouffe och Schmitt uppfattar inte Rawls politiken
och moralen som tva vitt skilda sfirer av det ménskliga livet. Tvirtom
understryker han att moralen dr relevant ocksa for den politiska domé-
nen, som snarast kan forstds som en av flera moraliska doméner. Rawls
framhaller emellertid att det finns en skillnad mellan politiska virden
och séddana virden som géller inom andra doméner, sdsom familjen,
kyrkliga samfund och olika foreningar. Politiska vdrden och moral-
principer ger ramar och riktlinjer for politiskt och socialt samarbete.
Framfor allt ska de ldggas till grund for hur konstitutionen i ett sam-

346 Rawls, John: Political Liberalism, s 145 ff och 165 f.
347 Rawls, John, aa, s 135 ff.
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hille ska utformas. Dessa virden och principer ska inte reglera relatio-
ner inom andra doméner av det ménskliga livet. Samtidigt framhéller
Rawls att olika doméner dr relaterade till varandra, sa att politiska rétt-
viseprinciper kan sétta restriktioner for vad som dr godtagbart ocksa
inom familjen och foreningar.’*

Vad kinnetecknar de ménskliga relationer som rader inom den po-
litiska domédnen? Rawls tar explicit avstand fran Carl Schmitts idé att
detta skulle vara frdga om relationer mellan vinner och fiender. Det
ar inte antagonism, maktkamp och intressemotséttningar mellan skil-
da sociala grupper som utmérker politiken. I stillet menar Rawls att
politik kdnnetecknas av ett samarbete mellan olika medborgare i ett
sambhdlle, vilket priaglas av reciprocitet och en gemensam strivan ef-
ter rittvisa. Samhéllet forstar han som en langsiktig form for socialt
samarbete, vilket foljer vissa regler och procedurer som alla berérda
accepterar. Malet dr att detta samarbete ska frimja det som ar gott for
alla. Politiska relationer forbinder ménniskor inom den grundldggande
samhéllsstruktur dér de &r fodda och vanligen lever ett helt liv. For att
samlevnaden ska fungera kriavs en maktutovning hos det offentliga,
men denna makt ska utdvas enligt en konstitution for att vara legitim.>*

Rawls politiska moralism ar emellertid inte bara férenad med denna
forstaelse av vad som utmérker den politiska doménen. For det andra
hor den ocksa samman med en profilerad etisk teori, som kan forstas
som ett alternativ till den moraliska realismen. Han omfattar en etisk
konstruktivism, enligt vilken moraliska vdrden och normer &r konstru-
erade av det minskliga fornuftet inom ramen for en rationell process.
Denna teori bestrider den moraliska realismens pastaende att det finns
en moralisk verklighet som dr oberoende av manskliga fornuftsdver-
viaganden. I stéllet menar den att normer och vérden &r resultat av en
bestdmd procedur for rationella verviganden, som foljer vissa spel-
regler. Teorin kan utformas pa olika sétt, men Rawls menar sig omfatta
en kantiansk konstruktivism.*>

Rawls utvecklar denna konstruktivism i de Dewey-foreldsningar
som han holl 1980 om ”Kantian Constructivism in Moral Theory”. Dar
blir det tydligt att hans etiska teori framfor allt innehaller en uppfatt-
ning om hur grundldggande moraliska omddmen kan beréttigas, nim-
ligen den som kommer till uttryck i hans kontraktsteori. Rawls menar

348 Rawls, John: Political Liberalism, s 137 ff, 139 f, 468 f och 470 f.
349 Rawls, John, aa, s 15 f, 216 f och 442.

350 Bagnoli, Carla (ed): Constructivism in Ethics. Cambridge University Press, Cam-
bridge 2013, s 1 ff och 64 ff.
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att principer for réttvis fordelning konstrueras av parterna i en tankt
procedur for deliberation, dir rationella personer i en ursprungssitua-
tion gor ett val under okunnighetens sloja. Det innebdr att de skil som
kan anforas for att en réttviseprincip dr beréttigad hor samman med
den idealiserade proceduren for att konstruera denna princip. Denna
process ska kdnnetecknas av en “pure procedurial justice at the highest
level”, som innebér att vi inte i forvidg kan avgora vad som blir resulta-
tet av parternas 6verviganden.'

Vi har redan sett hur Rawls ténker sig denna procedur i en hypo-
tetisk ursprungssituation. For det forsta dr det frdga om ett val under
okunnighetens sl6ja, dir parterna inte har kunskap om sin plats i sam-
hillet, sin klasstillhorighet, sociala status eller intelligens. For det andra
dr de berorda parterna rationella i den meningen att de véljer principer
som fridmjar deras egna intressen. Denna kantianska konstruktivism
kan som David Copp framhallit karaktariseras som en "hypotetisk pro-
cedurialism”. Det innebér att virden och normer konstrueras genom en
deliberativ eller reflektiv process, som dger rum under idealiserade om-
standigheter. Denna hypotetiska procedur avgor ocksa vilka moraliska
omdOmen som &r giltiga.*>?

1 Political Liberalism reducerar John Rawls sina ansprak ocksa i
detta avseende. Han sdger sig nu inte forespraka en fullstdndig etisk te-
ori, utan enbart vad han kallar en politisk konstruktivism. Enligt denna
teori r rattviseprinciper resultat av en bestdmd procedur, dar rationella
personer gor ett val under okunnighetens sloja for att reglera samhallets
grundldggande strukturer. Den politiska konstruktivismen dr begran-
sad till uppgiften att ange hur vi kan berittiga innehallet i en politisk
uppfattning. Detta sker genom en konstitutiv procedur, diar bade valet
i den hypotetiska ursprungssituationen och det reflektiva ekvilibrium
som uppnas siakrar en dverlappande konsensus i politiska fragor.’

Rawls menar att det finns avgorande skillnader mellan denna poli-
tiska konstruktivism och Kants etiska konstruktivism. Kants teori &r
enligt Rawls en “comprehensive doctrine”, en generell moralisk teori,
medan den politiska konstruktivismen enbart anger hur politiska ratt-
viseprinciper kan berittigas. Kants teori dr forenad med en teori om

351 Rawls, John: Collected Papers. Ed. S. Freeman. Harvard University Press, Cam-
bridge, MA 1999, s 371.

352 Rawls, John: 4 Theory of Justice, s 136 ff och 142 ff. Copp, David: “Is construc-
tivism an alternative to moral realism?” Artikel i Bagnoli, Carla (ed): Construc-
tivism in Ethics, s 116.

353 Rawls, John: Political Liberalism, s xx och 89 f.
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manniskans autonomi och det sjdlvlagstiftande praktiska fornuftet,
medan den politiska konstruktivismen har en mer begriansad uppfatt-
ning om hur politiska varden konstrueras genom rationella Gverviagan-
den. Kants teori hor samman med en ménniskosyn och en samhall-
suppfattning som har sin grund i hans transcendentala idealism, medan
den politiska konstruktivismen &r relaterad till idéer om méanniskan
och samhéllet som r politiska. Slutligen ndjer sig en politisk konstruk-
tivism med att visa hur en uppfattning om rattvisa kan berattigas i ett
pluralistiskt samhille, medan Kant utvecklar komplexa teorier om sa-
vél det teoretiska som det praktiska fornuftet for att visa hur kunskap
6ver huvud taget ar mojlig.**

Detta innebar enligt Rawls att den politiska konstruktivismen har en
ytterst begriansad rackvidd jamfort med en kantiansk etisk konstrukti-
vism. Det kategoriska imperativet hos Kant ar ett etiskt kriterium som
kan anvindas for att granska huruvida moraliska omdémen 6ver huvud
taget dr giltiga. Den politiska konstruktivismen dr ddremot begrénsad
till att prova sddana principer som géller inom den politiska doménen.
Den anger hur vi kan uppni ett “offentligt berdttigande” av rittvise-
principer i ett pluralistiskt samhélle, det vill sdga en 6verlappande kon-
sensus ddr vi dr Overens om en politisk uppfattning trots att vi omfattar
skilda filosofiska och religiosa livsdskddningar. Daremot ger den ingen
fullstindig vagledning for hur vi ska gé tillvdga for att berdttiga mora-
liska omdomen i allménhet.*

Skillnaderna mellan en etisk konstruktivism och vad Rawls kallar
“politisk konstruktivism” dr emellertid inte sa stora som han sjilv vill
ge intryck av. Den forra dr visserligen en etisk teori som anger hur mo-
raliska omdomen 6ver huvud taget kan beréttigas, medan den senare &r
en teori om hur politiskt etiska utsagor ska berittigas. Men kriterierna
pa ett berittigat omdome ar enligt Rawls desamma. Det dr fortfarande
fraga om att vi ska gora ett hypotetiskt rationellt val under okunnighe-
tens sldja och soka uppna ett reflektivt ekvilibrium. Det dr ocksa fort-
farande fraga om en teori som skiljer sig fran den moraliska realismen.

Rawls diskuterar en form av moralisk realism som han kallar ratio-
nell intuitionism” och menar att den kdnnetecknas av fyra uppfattning-
ar. Den hdvdar att moraliska omdomen har sanningsvirde och att det
finns en av oss oberoende moralisk verklighet. Den hdvdar ocksa att vi
far insikt om att grundldggande moraliska principer dr sanna med hjélp

354 Rawls, John: Political Liberalism, s 99 ff.
355 Rawls, John, aa, s 114, 125 ff och 386 ff.
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av vart teoretiska fornuft. Den &r férenad med en relativt tunn teori om
ménniskan. Dessutom har den rationella intuitionismen och andra for-
mer av moralisk realism en traditionell teori om sanning, enligt vilken
moraliska omddmen &r sanna nir de korresponderar mot den objektiva
moraliska verkligheten >

Den politiska konstruktivismen intar en annan stdndpunkt och ut-
marks enligt Rawls i stéllet av fyra andra uppfattningar. For det forsta
havdar den att principer for politisk réittvisa ar resultat av den proce-
dur dér de konstrueras, ndmligen en sddan dér rationella agenter vél-
jer principer som reglerar samhillets grundldggande struktur. For det
andra menar konstruktivismen att dessa principer dr baserade pa det
praktiska fornuftet — inte det teoretiska. For det tredje hor den sam-
man med en relativt komplex médnniskosyn och teori om samhillet, dér
maéanniskan tillskrivs en kénsla for rittvisa och en formaga att samar-
beta med andra. For det fjarde undviker den politiska konstruktivis-
men att anvénda begreppet sanning och tala om moraliska omddmens
sanningsvarde. I stéllet ndjer den sig med att tala om deras rimlighet.*’

Min tolkning av denna framstillning hos Rawls ir att den teori som
han i Political Liberalism kallar “politisk konstruktivism” uppvisar
stora likheter med den etiska teori han tidigare kallat “etisk konstruk-
tivism”. Den innehéller en uppfattning om moraliska omdomens se-
mantiska funktion, liksom en viardeontologisk teori och en uppfattning
om hur moraliska omddémen kan beréttigas. Den kan tolkas som en
icke-kognitivistisk teori, eftersom Rawls foredrar att tala om moralis-
ka omdomens rimlighet och inte om deras sanning. Den omfattar en
negativ vardeontologi, som bestrider att det finns en objektiv moralisk
verklighet oberoende av det ménskliga medvetandet. Den innehéller
en komplex teori om hur moraliska omddmen kan berittigas genom en
proceduriell konstruktion — dels en kontraktsteori och dels en teori om
reflektivt ekvilibrium.

356 Rawls, John: Political Liberalism, s 91 f.
357 Rawls, John, aa, s 93 f.
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Den rationella manniskan och det goda livet

Den politiska moralismen hos John Rawls forenas salunda med savil
en forstaelse av vad som kénnetecknar politik som en etisk teori, vilken
anger framfor allt hur moraliska omddmen kan beréttigas. Men den hor
ocksd samman med flera uppfattningar, som narmast har en ideologisk
karaktédr. Rawls politiska moralism forenas med bade en speciell mén-
niskosyn och en teori om vad som utmérker ett gott ménskligt liv.

Till att borja med innefattar den politiska liberalismen enligt Rawls
en speciell mianniskosyn. Den hidvdar att ménniskor ar fria och jamlika
personer. Enligt klassisk liberalism &r den enskilda individens frihet
ett grundldggande vdrde, men Rawls betonar ockséd att manniskor ar
jamlika. Till grund for denna jamlikhet ligger en Gvertygelse om att
varje minniska har en moralisk férmaga och en kénsla for réttvisa — vi
ar alla moraliska varelser och bor i kraft av detta bemdtas med samma
respekt.?®

Den politiska liberalismen antar enligt Rawls ocksa att medborg-
arna ér savdl fornuftiga som rationella. Att de dr fornuftiga innebér
att de dr beredda att samarbeta med andra och att de drivs av ett ideal
om Omsesidighet. Ménniskor dr beredda att ta hdnsyn till vad som ar
acceptabelt for andra, inte bara till sina egna intressen. Darfor godtar
de principer som anger hur ett rittvist samarbete mellan ménniskor ska
vara utformat. Att de ar rationella innebar att manniskor ar inriktade pa
att vilja de medel som bést fraimjar deras mal. Men detta betyder inte
att de enbart drivs av sina egenintressen.**’

Att ménniskor inte bara ar rationella utan ocksé fornuftiga innebér
att de soker samarbete med andra, men ocksa att de accepterar den
borda som det innebér att utdva politisk makt inom ramen for en kon-
stitutionell demokrati. Férnuftiga personer héller sig med olika religi-
Osa och filosofiska livsaskadningar, men de anser det vara oférnuftigt
att anvdnda politisk makt for att fortrycka och diskriminera andra.
Det dr denna ménniskosyn som ligger till grund for Rawls uppfatt-
ning om vad demokrati innebdr. I ett vélordnat samhille respekterar vi
att méanniskor har olika livsdskadningar, och déarfor soker vi en Gver-
lappande konsensus om vissa grundldggande rattviseprinciper. Till
demokratin hor ocksa idén om ett offentligt fornuft, som innebér att

358 Rawls, John: Political Liberalism, s 11 ff, 16 f, 22 ff, 29 ff och 35 ff.
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manniskor argumenterar politiskt pa ett sdtt som ar tillgédngligt for alla
i ett pluralistiskt samhalle.3

Den ménniskosyn som Rawls utvecklar har ocksd betydelse for
hans etiska teori och hans forstaelse av rittvisa. Manniskans rationa-
litet innebér att hon véljer de medel som ar bést dgnade att frimja de
mal som hon efterstravar. Denna rationalitet dr viktig nér parterna i en
hypotetisk ursprungssituation har att vélja mellan olika rattviseprinci-
per under okunnighetens sl6ja. De véljer da det alternativ som ger de
medborgare de representerar storst andel av priméra sociala virden.
Samtidigt framhéller Rawls att parterna i detta val ocksa ar fornuftiga
personer, som &r inriktade pa socialt samarbete och har en forméga
till ett sadant. Darfor uppfattar de rittvisa som ett ideal som ska vara
acceptabelt for alla.!

Som flera av Rawls kritiker framhallit férutsitter hans kontraktste-
ori ocksd en ménniskosyn som dr individualistisk, i den bemérkelsen
att individen ér primér i forhallande till den gemenskap hon tillhor.
Enligt kontraktsteorin dr ménniskan en enskild individ innan hon slu-
ter ett kontrakt med andra individer och véljer att ingé i en samhélle-
lig gemenskap. Pa sa satt skapas den politiska gemenskapen genom en
rationell 6verenskommelse mellan isolerade och oberoende individer,
som ursprungligen dr kontextlosa. Individen véljer att tillhora en viss
gemenskap, men det dr inte sd att hennes identitet konstitueras av en
social gemenskap som hon redan tillhor.**

Rawls betonar visserligen att det val som sker under okunnighetens
sloja dr hypotetiskt och inte ett historiskt faktum. Han menar ocksa att
méanniskan dr en social varelse, som har formaga att samarbeta med
andra i den sociala gemenskap som samhéllet utgor. Detta &r inte en
forening, som vi frivilligt véljer att ansluta oss till. I stillet dr det fraga
om att vi fods in i detta samhille och vanligen lever diar under hela
vart liv. Den enskilda har ingen egen identitet utan detta omgivande
samhélle och varje individ har en formaga att samarbeta med andra for
att frimja réttvisa och vad som ar gott for var och en.’® Men samtidigt
forutsétter Rawls 1 sin kontraktsteori att den enskilda individen ar pri-

360 Rawls, John: Political Liberalism, s 54 f, 58 ff, 62 f och 66 f.
361 Rawls, John: Political Liberalism, s 72 ff, 76 ff och 305 ff.

362 Sandel, Michael J: Public Philosophy. Essays on Morality in Politics. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 2005, s 162 f och 214 f. Forst, Rainer:
Contexts of Justice. Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarian-
ism. University of California Press, Berkeley 2002, s 6 f och 8 ff.

363 Rawls, John: Political Liberalism, s 18 £, 40 £, 269 ff och 299 ff.
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maér i forhallande till den sociala gemenskap hon tillhor. Det innebér
att vi kan tdnka oss en individ som &nnu inte dr en del av ndgon gemen-
skap. Dérfor antar han ocksa att vi kan forestélla oss ett manskligt jag
som saknar kunskap om vilket kon, vilken klass, vilken ras och vilken
nationalitet hon tillhor.

Den politiska liberalismen hos Rawls forenas ocksa med en upp-
fattning om vad som #r virdefullt i det ménskliga livet. Aven denna
uppfattning har en ideologisk karaktér. Flera av de viarden som Rawls
lyfter fram har en tydlig liberal priagel. Foga forvanande &r det frihe-
ten som Rawls tilldelar en sirskild vikt. Detta kommer bland annat
till uttryck i att han i sin réttviseteori prioriterar en lika fordelning av
friheten.

Rawls skriver att den politiska liberalismen ger det rétta prioritet
framfor det goda, men detta hindrar inte att den innehaller vissa idéer
om vad som &r gott. En politisk uppfattning om réttvisa innehéaller bade
en idé om vad som ér ritt och en idé om vad som ar vardefullt och ska
fordelas. Denna idé om det goda dr dock enligt Rawls sddan att den kan
accepteras av alla medborgare som ér fria och jamlika, och den for-
utsétter inte nagon specifik religios eller filosofisk livsaskadning. Vad
det handlar om ar en uppfattning om vilka ”priméra sociala viarden” vi
bor efterstridva, som medel att frimja ett sadant liv som vi anser vara
vardefullt.>**

Till dessa priméra virden hor enligt Rawls friheten, makten och vél-
farden. Viktigast tycks vara friheten och grunderna for sjalvrespekt. |
Political Liberalism ger Rawls foljande lista 6ver dessa priméra varden:

a. basic rights and liberties, also given by a list;
b. freedom of movement and free choice of occupation against a
background of diverse opportunies;
c. powers and prerogatives of offices and positions of responsibility
in the political and economic institutions of the basic structure;
d. income and wealth; and finally
e. the social bases of self-respect.”?%

Rawls skriver att detta dr virden som ingéar i en politisk uppfattning om
réttvisa och fungerar inom ramen for en 6verlappande konsensus. Det
ar en politisk idé om det goda, som inte &r beroende av nagon speciell
“comprehensive doctrine”. Inom de religidsa och filosofiska livsaskad-

364 Rawls, John: Political Liberalism, s 173 ff och 176 f.
365 Rawls, John, aa, s 181.
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ningar som medborgarna diarutdver omfattar finns skilda uppfattningar
om vad som é&r ett virdefullt manskligt liv. Men dessa fem priméra
sociala virden kan alla vara dverens om, som medel att uppna vad man
inom respektive livsaskddning forstar som det goda livet.*®

Liberalism som politisk dverideologi

Den politiska liberalismen hor sdlunda samman med bade en bestdmd
méanniskosyn och en teori om det goda livet. Dessa uppfattningar har
enligt min mening en tydlig ideologisk karaktir och paminner i hog
grad om bérande idéer inom liberal idétradition. Detta kommer sérskilt
till uttryck i den vikt som Rawls tillméter de grundldggande friheterna
och réttigheterna. Rawls betonar saddana friheter som yttrandefrihet,
samvetsfrihet och organisationsfrihet, och han menar att en lika fordel-
ning av dessa har prioritet framf6r den réattviseprincip som handlar om
fordelning av makt och vélférd. Detta ar ett perspektiv pa réttvisa som
tydligt hor samman med liberal politisk ideologi.

Rawls sjélv hivdar att den politiska liberalismen inte &r en “com-
prehensive doctrine” utan enbart en politisk uppfattning om réttvisa.
Skilet dr att den inte tar stdllning till vad som ar ett gott manskligt
liv 6ver huvud taget och att den inte innehaller ndgon allomfattande
moralisk &dskddning som den lagger till grund for de réttviseprinciper
den forsvarar. Enligt min uppfattning finns det dock goda skl att tolka
den politiska liberalismen som en politisk ideologi. Den efterstrivar
visserligen en &verlappande konsensus som kan godtas av skilda livs-
askadningar och den dnskar undvika ett politiskt stdllningstagande till
fragan om vad som dr ett gott manskligt liv. Men inte desto mindre &r
det uppenbart att den ocksd hor samman med en profilerad ménnis-
kosyn, en generell teori om vad som ar gott och réttvist, samt en etisk
teori om hur moraliska omdémen ska beréttigas.*’

Inom politisk teori har liberalismen i allmdnhet uppfattats som en
politisk ideologi, vid sidan av andra ideologier som konservatism, so-
cialism och fascism. Kdnnetecknande for en ”ideologi” har da ansetts
vara att den utgor ett system av pastaenden om och vérderingar av poli-
tiska och sociala sakforhallanden. En ideologi innehéller en ménnisko-
syn, en samhéllsuppfattning och vissa grundldggande virderingar och

366 Rawls, John: Political Liberalism, s 188 f och 194.
367 En diskussion av fragan om den politiska liberalismen dr en ideologi fors ocksa
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moralprinciper, vilka samvarierar och éberopas som skél for attityder
till centrala politiska fragestéllningar. Dessa kan gilla hur vilfarden
ska fordelas i samhillet, behovet av statlig auktoritet kontra individens
frihet, samt huruvida staten bor engagera sig i ekonomiska fragor for
att varna ménniskors vélfard.*®

Liberalismen kan forstds som en ideologi som ger tydliga svar pa
samtliga dessa grundlaggande politiska fragor. Dessa vilar i sin tur pa
en bestimd ménniskosyn, en tydlig samhéllsuppfattning och vissa cen-
trala viarderingar. Den klassiska liberalismen véxer fram som en reak-
tion mot statens auktoritet och en alltfor styrd ekonomi. Den vérnar
om individens frihet och forsvarar en marknadsekonomi, dér statliga
ingripanden dr minimala. Samtidigt argumenterar liberalismen for en
parlamentarisk demokrati, dir de enskilda individerna far mdjlighet
att paverka styrelsen av den politiska gemenskapen. Socialliberalismen
menar ocksa att denna styrelse maste ingripa for att frimja en rattvis
fordelning av vilfarden.*®

Rawls vill gora en skillnad mellan liberalismen som “comprehen-
sive doctrine” och den politiska liberalismen som en political con-
ception”. Som politisk ideologi utgdr liberalismen enligt honom en
“comprehensive doctrine” i den meningen att den innehaller moraliska
ideal och en teori om det goda méanskliga livet som samvarierar med en
ménniskosyn och en verklighetsuppfattning. Som politisk uppfattning
ar den politiska liberalismen enligt honom begrénsad till vissa princi-
per for politiskt handlande som &r fristaende frén olika dskadningars
uppfattningar om det goda livet. Men denna atskillnad forefaller enligt
min mening inte sdrskilt 6vertygande. Den politiska liberalismen ar
ocksé relaterad till en specifik ménniskosyn och samhéllsuppfattning.
Den rymmer ocksa vissa idéer om det goda livet, enligt vilka frihet och
sociala grunder for sjdlvrespekt utgdr centrala virden.

Enligt Rawls dr som vi sett fem idéer centrala i den politiska libe-
ralismen. Den forsta dr en uppfattning om vad social réttvisa innebar,
vilken ldggs till grund for utformningen av samhéllets grundlaggan-
de institutioner. Den andra dr att samhéllet utgdr ett réttvist system
for samarbete som varar Over flera generationer. Den tredje ar en etisk
teori, enligt vilken en princip om réttvisa kan beréttigas genom ett

368 Bjorklund, Stefan: Politisk teori, s 127 ff och 130 ff. En liknande definition av
begreppet ideologi foreslas i Heeger, Robert: Ideologie und Macht. Eine Analyse
von Antonio Gramscis Quaderni. Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 1975, s
40.
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samhiéllskontrakt under okunnighetens sl6ja. For det fjarde innehaller
den politiska liberalismen en manniskosyn, enligt vilken medborgarna
i samhdllet &r fria och jamlika, rationella och fornuftiga. For det femte
rymmer den en idé om vad som utmérker ett vdlordnat samhélle.’™

Som vi ska aterkomma till innehaller den politiska liberalismen ock-
sd en vil utvecklad teori om vad som kdnnetecknar ett demokratiskt
samhélle. Denna vilar pa en teori om social rittvisa, som i sin tur hor
samman med den etiska teori som Rawls kallar politisk konstruktivism.
Demokratiteorin forenas ocksd med en bestimd ménniskosyn och en
teori om samhéllet. Sammantaget visar detta enligt min tolkning att
den politiska liberalism som Rawls argumenterar for kan forstds som
en politisk ideologi, trots att han sjdlv hdvdar att det bara &dr fraga om
en “’politisk uppfattning”.

Den svenske statsvetaren Herbert Tingsten publicerade 1945 en stu-
die om Demokratins problem, som kommit att fa stort inflytande. Dar
hdvdar han att demokratin kan forstas som en beslutsmetod som géller
maktutdvningens former, men att den ddremot inte har nagot att gora
med politikens innehall. Demokratin kan darfor ségas vara en “Gver-
ideologi” som dr gemensam for alla, oberoende av vilken ideologi eller
politisk askadning man i 6vrigt omfattar. Tingsten skriver:

”Tron pa demokratin &r icke en politisk dskadning i samma mening
som exempelvis konservatism, liberalism eller socialism. Den innebar
en uppfattning om tekniken for politiska avgéranden, icke om de statli-
ga beslutens innehdll och samhéllets struktur. Den kan alltsa betraktas
som ett slags 6verideologi, i den meningen ndmligen, att den &r gemen-
sam for skilda politiska askdadningar. Man dr demokrat, men dérjamte
konservativ, liberal eller socialist.”?"!

Nér John Rawls femtio &r senare framstéller sin teori om politisk libe-
ralism kan den tolkas sa att denna politiska uppfattning gor ansprak
pa att fungera som en “6verideologi” av detta slag i ett demokratiskt
samhdlle. Den omfattas av alla, oberoende av vilken religids, filosofisk
eller politisk askddning man i 6vrigt har. Man é&r politiskt liberal, men
darjamte kristen, muslim, humanist eller socialist. Skillnaden i forhal-
lande till Tingsten dr att Rawls inte bara forstar den liberala demokra-
tin som en beslutsmodell. Enligt honom har den politiska liberalismen
ocksa ett bestdmt innehall, framfor allt en uppfattning om vad réttvi-

370 Rawls, John: Political Liberalism, s 11 f, 16 f, 22 ff, 29 ff och 35 ff.
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sa innebdr. Inte desto mindre kan den betraktas som en dverideologi,
som dr gemensam for ménniskor med olika dskadningar. Den utgor
en Overlappande konsensus i ett pluralistiskt samhille, som stods av
sddana rationella argument som dr begripliga och tillgéingliga for alla
medborgare, oberoende av deras skilda livsaskddningar eller ideologier
i ovrigt.’”?

Det offentliga fornuftet och konstitutionell

demokrati

Den politiska moralismen hos Rawls hor ocksd samman med en teori
om vad som utmaérker ett demokratiskt samhélle. Han argumenterar for
vad han kallar en konstitutionell demokrati, dar det 1 en konstitution
anges vissa virden och principer, vilka utgdr riktlinjer for utformning-
en av samhéllets institutioner. I sin artikel The Idea of Public Reason
Revisited” fran 1997 menar Rawls att detta ocksd kan beskrivas som
en deliberativ demokratimodell. Utmérkande for en “deliberativ demo-
krati” &r att medborgarna i en offentlig diskussion framfor sina uppfatt-
ningar i politiska frdgor och ger skél for dessa. De antar da ocksa att
deras politiska uppfattningar kan fordndras genom att de tar del i detta
offentliga samtal, och de anfér argument som kan forstas av andra,
oberoende av livsaskddning.’"

I en deliberativ demokrati for sdlunda medborgare en 6ppen dis-
kussion om olika politiska forslag. Denna deliberation fors inom ra-
men for en gemensam och rationellt grundad forstéelse av vad rittvisa
innebar. Rawls skriver att det dr tre saker som utmérker en deliberativ
demokrati. Det forsta &r ett ramverk av konstitutionella demokratiska
institutioner, som anger vad som géller for samhaillets lagstiftande or-
gan. Det andra &r att medborgarna har kunskap om och en dnskan att
folja de spelregler som géller for en rationell argumentation i det of-
fentliga. Det tredje dr en idé om “det offentliga fornuftet”, som klargor
vilka spelreglerna &dr for en séddan rationell argumentation i politiska
fragor.’’

372 Rawls, John: Political Liberalism, s 161 f och 164 f.
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Vad kénnetecknar detta offentliga fornuft i? Varje politiskt samhille
har enligt Rawls sitt eget sitt att formulera sina politiska mal och argu-
mentera for sina politiska beslut. Det sétt pa vilket detta sker kan ségas
vara dess fornuft. I ett demokratiskt samhélle ar detta ett fornuft hos
fria och jaimlika medborgare, och som sadant anger det vilka slags skél
som dessa kan ge fOr att berdttiga sina stéllningstaganden i grundlag-
gande politiska fragor. Nér politiska aktdrer av olika slag argumenterar
for sina politiska uppfattningar ska de anfora sadana skél som alla an-
dra medborgare i samhillet kan godta.’”

Rawls teori om det offentliga fornuftet ger ett svar pd frdgan om un-
der vilka villkor utdvande av politisk makt ar legitim i ett samhélle dér
det rader en utbredd pluralism. Enligt teorin ska makten utovas i enlig-
het med en konstitution som alla fornuftiga medborgare skulle kunna
godta. Detta forutsitter att argumentationen for att politiska beslut ar
berittigade &r av ett visst slag. Teorin ger inte en beskrivning av hur
den politiska argumentationen faktiskt ser ut i dagens demokratiska
samhiélle. Men den ger ett normativt forslag till hur vi bér argumen-
tera i ett demokratiskt och pluralistiskt samhélle. Dar bor vi berittiga
vara politiska stillningstaganden sé att vara argument kan godtas av
alla fornuftiga medborgare, oberoende av deras livsaskadning. Rawls
framhaller att detta géller framfor allt i sadana politiska fragor som
ar grundldggande och konstitutionella. Det kan gélla vem som ska ha
ritt att rosta, vilka religioner som ska tolereras eller vilka som ska ha
lika mojligheter och rétt till 4gande. De flesta politiska fragor &r inte av
denna grundldggande natur, menar Rawls. Vanligtvis handlar politiska
beslut om exempelvis skatter, miljovard, sjukvard, museer och natio-
nalparker.’’

Det offentliga fornuftet anger inte hur vi ska argumentera i politis-
ka fragor inom olika organisationer sdsom kyrkor och universitet. Har
spelar religidsa och filosofiska askddningar in for att prégla de skilda
typer av argument som anvinds. Aven nir vi mer privat reflekterar Sver
hur vi ska forhalla oss till skilda politiska fragor, sa relaterar vi vara
stillningstaganden till den religion eller livsdskaddning vi har. Daremot
ska vi enligt Rawls anvénda det offentliga fornuftet nir vi argumente-
rar for politiska forslag i det offentliga rummet. Det giller ocksa for

375 Rawls, John: Political Liberalism, s 212 ff.
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politiker som argumenterar i ett parlament, liksom for jurister som ger
skal for sina beslut i en domstol.*”’

Den konstitutionella demokrati som Rawls argumenterar for har i
hog grad USA:s demokratimodell som sin forebild. Han skriver att den
har en dualistisk karaktdr, dir makten utovas av bade lagstiftande och
rattsskipande organ. I en sddan dualistisk konstitutionell demokrati
spelar hogsta domstolen en viktig roll. Inte bara parlamentet som lag-
stiftande organ utan ocksa hogsta domstolen har ett ansvar att hélla sig
till de grundléggande principer som géller for konstitutionen. Darfor
kan ockséd hogsta domstolen séigas vara den del av makten som tydli-
gast visar vad det innebér att enbart anvénda det offentliga fornuftet.
De skil som den anger for sina beslut kan inte vara sddana att de hian-
visar till ndgon religios eller filosofisk livsaskédning. I stillet forvéntas
domstolen argumentera med hénvisning till vad den forstar som den
rimligaste tolkningen av konstitutionella rattviseprinciper.’’®

Hur stdimmer idén om det offentliga fornuftet dverens med idealet
om ett demokratiskt medborgarskap? Varfor ska medborgarna inte
kunna hinvisa till sina skilda livsaskadningar nér de argumenterar for
sina uppfattningar i viktiga politiska fragor? Rawls menar att detta har
att gora med kravet pé att makten ska utévas med legitimitet. Det finns
vissa villkor som maéste uppfyllas for att fria och jamlika medborga-
re ska acceptera att politiska auktoriteter stiftar lagar och fattar andra
beslut som de ska folja. Detta dr berdttigat enbart om politiska beslut
fattas i enlighet med en konstitution som alla medborgare kan godta.
Demokratiskt medborgarskap forutsétter diarfér en moralisk plikt att
anfora sddana skél for sina grundldggande politiska stallningstaganden
som dr relaterade till de politiska varden som hor till det offentliga for-
nuftet. Detta géller inte bara politiker i parlamentet, utan demokratin
forutsatter att alla medborgare kan ge sddana rationella skél for sina
politiska positioner.>”

Rawls menar att det ocksa finns ett icke-offentligt fornuft. Det inne-
bar att det ocksa dr mojligt att anféra andra typer av skél for sina still-
ningstaganden. Detta ar skil som &beropas av kyrkor, universitet, for-
eningar och vetenskapliga sillskap. De kan vara relaterade till mal och
vérden som finns inom en viss organisation. Inom en kristen kyrka kan
exempelvis anses att kyrkoledningen har en sérskild auktoritet, och
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detta maste da accepteras i ett demokratiskt samhille, menar Rawls.
Men inom det offentliga fornuftet kan inte maktens auktoritet godtas
pa samma sitt — dér dr den understélld de rittviseprinciper som anges
i konstitutionen.**’

Som vi nu forstatt innehéller det offentliga fornuftet en politisk
uppfattning om réttvisa som &r liberal till sin karaktir, samtidigt som
den stimmer 6verens med de idéer som &r implicita i en demokratisk
politisk kultur. Rawls menar att det offentliga fornuftet ger ramar for
det offentliga politiska samtalet pa tva sétt. For det forsta innehéaller
den politiska liberalismen tva rittviseprinciper, som ger riktlinjer for
hur samhéllets grundldggande institutioner ska utformas. Dessa maste
kunna beréttigas pa ett sddant sitt som kan godtas av alla medborgare.
For det andra innehaller den spelregler som anger vilka slags argument
som ar adekvata for att beréttiga ett politiskt forslag. Vi ska argumen-
tera pa ett sadant sitt att alla fornuftiga medborgare kan forstd och
acceptera vara skél, oavsett vilken livsaskadning de omfattar.’®!

Detta tycks innebéra att vi helt ska avsta fran att anvénda religidsa
argument nir vi offentligt motiverar vara politiska stillningstaganden.
Ar detta verkligen Rawls uppfattning? Ar det inte alls godtagbart att
hénvisa till religidsa overtygelser eller andra livsaskadningar nér vi
deltar i det offentliga politiska samtalet? Rawls skriver att det finns
en exklusiv syn, som hivdar att argument som grundas pa en speciell
livsdskadning aldrig far férekomma inom ramen for offentlig politisk
debatt. Sjalv menar han sig dock foredra en inklusiv syn, som gar ut
pa att skdl som hénvisar till en livsdskadning far forekomma, under
forutsdttning att detta ger ett stod for det offentliga fornuftet. Det kan
exempelvis vara frdga om att man med hianvisning till en kristen over-
tygelse om att ménniskan &r skapad till Guds avbild argumenterar for
en lika fordelning av friheten och vélférden, eller att man genom att
citera profeten Amos hévdar att réttvisan kréver att man tar hdnsyn
till de sdmst stélldas villkor. Om detta stdder innehallet i den politiska
overideologi som liberalismen utgdr sa ar det enligt Rawls acceptabelt
att anvinda religiosa argument i politiken.*?
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Liberal rationalitet och politisk konsensus

John Rawls dr en av nutidens ledande politiska filosofer. Den teori om
rattvisa som han framstéller 1 A Theory of Justice har haft stor bety-
delse for utvecklingen av politisk teori, samtidigt som den har blivit
foremal for ingdende diskussion och kritisk granskning. Savil hans
forstdelse av rittvisans innebord som hans kontraktsteori har inspirerat
manga etiker och politiska filosofer till fortsatt forskning inom omra-
det. I Political Liberalism utvecklar han sin rittviseteori till en form
av politisk moralism som utgdr ett viktigt alternativ till sévél politisk
cynism som politisk realism.

Hur ska vi beddoma den typ av politisk moralism som hoér samman
med Rawls politiska liberalism? Det finns enligt min mening flera vik-
tiga podnger med denna teori. Framfor allt &r det en styrka att den po-
litiska liberalismen sé tydligt hdvdar att moralen har stor relevans for
hur politiska aktorer bor handla. Politiken star inte utanfér moralen. En
annan fordel med Rawls teori dr att han hdvdar att den moral som har
relevans for politiken dr grundldggande principer om réttvisa. Dessa
bor inte bara ldggas till grund for innehallet i konstitutionen och for ut-
formningen av centrala politiska institutioner. De bor 6ver huvud taget
utgora ett kriterium pa en rétt politisk handling. Ett avgorande skal for
detta réttviseideal dr enligt min mening principen om att vi i lika hog
grad bor respektera varje manniskas vardighet, oberoende av ras, kon,
social position eller sexuell ldggning.

Mot den réttviseteori som ligger till grund fér Rawls politiska mora-
lism har riktats kritik utifran skilda perspektiv. Sddana kommunitari-
aner som Alasdair MacIntyre och Michael Sandel har menat att Rawls
forbisett att saval var forstaelse av rittvisans innebord som var upp-
fattning om hur en réttviseprincip kan berittigas alltid &r inbdddad i en
specifik tradition eller kulturell kontext. Den etiska universalism som
hor samman med Rawls réttviseteori dr darfor inte godtagbar. Andra
har hivdat att réttvisa inte bara innebér en fordelning av sociala vér-
den. Réttvisa handlar ocksé om befrielse fran sddana sociala strukturer
som dr fortryckande. Som Nancy Fraser framhallit kan réttvisa ocksa
sdgas handla om erkénnande, inte minst i den meningen att vi bor res-
pektera skilda minoritetsgruppers identitet.3*3

383 For denna kritik, se Fives, Allyn: Political Reason. Morality and the Public
Sphere. Palgrave, MacMillan, London 2013, s 54 ff. Se d&ven Sundman, Per: Egal-
itarian Liberalism Revisited, s 140 ff.
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En intressant kritik mot Rawls rittviseteori framfors av Amartya
Sen i The Idea of Justice. Han menar att Rawls teori har ett alltfor
starkt fokus pa frdgan om vad som kédnnetecknar perfekta sociala in-
stitutioner. Aven om dessa institutioner sitter ramar for olika aktorers
politiska handlande, s& menar Sen att en rittviseteori tydligare bor ge
vigledning for hur enskilda individer bor handla for att orattvisor ska
kunna undanréjas. Sen delar ocksa HLA Harts kritik mot Rawls starka
prioritering av friheten. Hunger, svélt och sjukdom &ar inte mindre all-
varligt 4n avsaknad av yttrandefrihet och samvetsfrihet, och darfor bor
inte frihetens foretrdde forstas sa att stravan att forbattra valfarden for
de samst stdllda forbises.**

Har ska jag inte fordjupa mig i denna diskussion om Rawls réttvise-
teori. Av storre relevans i detta sammanhang &r fragan om hur vi ska
bedoma den speciella form av politisk moralism som Rawls foreslar.
Dess kérna dr en teori om overlappande konsensus, enligt vilken de
rattviseprinciper som ska ldggas till grund for utformningen av sam-
héllets institutioner dr sédana som alla medborgare accepterar. Ett pro-
blem med denna teori dr enligt min mening att den inte tar pluralismen
i samhdllet pa tillrdckligt stort allvar. Rawls erkénner att det finns en
mangfald skilda filosofiska och religiosa askddningar med skilda upp-
fattningar om vad som &ar gott. Men han tror att vi &ndd kan uppna
en konsensus om réttvisans innebdrd. Detta &r dock knappast mojligt.
Skilda religiosa traditioner och filosofiska askddningar férenas namli-
gen ocksa med hogst olika uppfattningar om réttvisa. Inte sdllan forstas
rittvisa som fordelning efter meriter eller fortjanst, och manga bestri-
der den liberala teorin om lika fordelning.3%

Den politiska moralismen hos Rawls framstar ocksd som vél be-
grinsad, eftersom den moral som anses vara relevant inom den poli-
tiska doménen enbart handlar om réttvisans innebdrd. Enligt den po-
litiska liberalismen ska staten inte ta stidllning i fragan om vad som
kadnnetecknar ett gott médnskligt liv. De enskilda far sjdlva avgora vad
som &r gott, och deras uppfattningar om detta &r relaterade till deras
skilda religiosa overtygelser eller filosofiska dskddningar. Som Michael
Sandel framhéllit &r detta en alltfor snidv begriansning av den politiska
moralens innehall. Politiska aktorer har ett ansvar att ocksé ge en vi-
sion av det gemensamma goda. Visserligen lever vi i ett pluralistiskt

384 Sen, Amartya: The Idea of Justice. Penguin Books, London 2010, s 16 f, 65 och
68 f.

385 En liknande kritik framférs i Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox, s 24 ff,
samt i Sandel, Michael: Public Philosophy, s 230 ff och 233 f.
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samhélle med olika uppfattningar om det goda som hor samman med
skilda traditioner. Men detta hindrar inte att den offentliga politiska
debatten ocksé bor kunna behandla frdgan om vad som &r gott i livet.
Om det 4r mojligt att fora en rationell argumentation for och mot olika
uppfattningar om rattvisa, s bor det ocksa vara mojligt att rationellt
argumentera for och mot olika idéer om det goda.*¢

En annan invindning mot den politiska moralismen hos Rawls &r
att den hor samman med en forstaelse av politik som ar problematisk.
Rawls menar att politik kénnetecknas av ett samarbete mellan olika
medborgare i ett samhille, vilket praglas av reciprocitet och en gemen-
sam stridvan efter rittvisa. Denna uppfattning uppvisar likheter med
vad jag kallat en aristotelisk™ forstaelse av politik. Ett problem med
denna standpunkt &r att den inte tar tillrdcklig hinsyn till att politik
ocksa kdnnetecknas av maktkamp och intressemotsittningar mellan
olika sociala grupper. Pluralismen i samhéllet innebir inte bara att vi
omfattar skilda livsaskéddningar och tillhor skilda religidsa traditioner.
Vi tillhor ocksé skilda sociala grupper med materiella intressen som
strider mot varandra. Visst forekommer samarbete inom politiken, men
dér finns ocksa maktkamp och reella konflikter mellan olika intres-
sen.*®

En tredje invindning ar att Rawls form av politisk moralism forenas
med en etisk teori som inte dr godtagbar. Hans etiska konstruktivism
rymmer manga vérdefulla insikter och han riktar en beréttigad kritik
mot den moraliska realismen. Diaremot &r hans teori om hur moralis-
ka omdomen kan berittigas inte dvertygande. Den kontraktsteori som
han forsvarar har utsatts for kritik fran flera olika hall. En invindning,
som framforts av Michael Sandel, gar ut pa att denna kontraktsteo-
ri ar uttryck for en alltfor individualistisk ménniskosyn, som inte tar
tillrdcklig hénsyn till att den enskilda individen alltid dr inbdddad i
en social gemenskap. Vi ar alltid s praglade av var sociala position
att det dr svart for oss att forestélla oss vilka val vi skulle géra om vi
var helt fristdende individer utan denna kontext. En annan invindning,
som moter hos Amartya Sen, dr att proceduren i en ursprungssituation
inte ger tillrdckliga garantier for att vi skulle vélja exakt samma rétt-
viseprincip om vi skulle gora ett val under okunnighetens sloja. Aven i

386 Sandel, Michael: Public Philosophy, s 9 ff, 29 ff och 44 ff.
387 Se dven kritiken av Rawls i Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox, s 26 f,
30 f och 33.
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ett sadant hypotetiskt val skulle rationella personer kunna komma till
olika slutsatser om vilken réttviseprincip som &r att foredra.?

Mot den teori om reflektivt ekvilibrium som Rawls utformar har
ocksa riktats allvarliga invindningar. RM Hare tolkar denna teori som
en koherentism, som vilar pd moraliska intuitioner. Detta, menar han,
ar inte tillrackligt for att beréttiga grundldggande moralprinciper. Det
ger bara filosofisk legitimitet at uppfattningar som vi redan tidigare
haft. Alla har vi intuitioner som vigleder vart moraliska handlande,
men dessa kommer inte sillan i konflikt med varandra och de &r uttryck
for konventionella forestdllningar som ibland kan vara ytterst proble-
matiska. Det forekommer att manniskor har klart rasistiska intuitioner
eller en intuition att vanvarda djur. Darfor kan vi pa den kritiska nivén,
nér vi ska berittiga moraliska omddmen, inte hinvisa till dessa mo-
raliska intuitioner. For att avgéra om ett moraliskt omdome ar giltigt
behover vi ett externt kriterium pa giltighet. Det ar inte tillrdckligt med
koherens, och véra intuitioner dr inte ett godtagbart externt kriterium.**

For det fjarde hor Rawls politiska moralism samman med en alltfor
individualistisk ménniskosyn. Sérskilt hans kontraktsteori forutsitter
en speciell bild av minniskan, enligt vilken individen ar primér i for-
hallande till den sociala gemenskap hon véljer att tillhora. Det forhéller
sig inte s att hennes identitet konstitueras av den gemenskap hon till-
hor. Men som Michael Sandel framhallit &r den enskilda individer ald-
rig ett sddant oberoende jag som har en egen identitet redan innan hon
intrader 1 en social kontext. Olika gemenskaper konstituerar oss och
formar vara virden och véra intressen. Darfor dr det ocksé en chimér
att vi skulle kunna forestélla oss det moraliska subjektet som en individ
utan social kontext, under en hypotetisk okunnighetens sl6ja. Nar vi
soker forestélla oss hur en sddan individ skulle forsta rattvisans inne-
bord kan vi aldrig frigéra oss fran de perspektiv vi har som personer
1 ett speciellt socialt sammanhang. Som enskilda ar vi alltid medvetna
om den identitet vi har som medlemmar av skilda sociala gemenskaper,
och detta paverkar alltid vara moraliska val — &ven hypotetiska sddana.
Detta betyder ocksa att vi som politiska aktorer inte bara dr individer
som véirnar om vara enskilda intressen, utan vi tillhor skilda sociala
grupper och préiglas av gruppens gemensamma intressen.>*

388 Sen, Amartya: The Idea of Justice, s 57 f, 68 f och 126 f.

389 Hare, RM: Essays on Political Morality. Clarendon Press, Oxford 2012, s 3 f, 98 f,
108 foch 126 f.

390 Sandel, Michael: Public Philosophy, s 162 f, 167, 214 f och 224 ff.
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For det femte dr den politiska moralismen hos Rawls forenad med en
forstdelse av demokrati som i vissa avseenden framstar som problema-
tisk. Det forefaller rimligt att tdnka sig demokratin som en deliberativ
demokrati, dir det i den offentliga sfaren fors en rationell argumenta-
tion. Men det problematiska med Rawls demokratiteori dr att den sétter
alltfor sndva grianser for vilka slags argument som &r legitima i detta
offentliga politiska samtal. Medborgare som deltar i samtalet ska enligt
Rawls lamna sin etiska identitet, i den meningen att de inte ska hdnvi-
sa till sina uppfattningar om det goda ménskliga livet och inte heller
till sina “comprehensive doctrines”. Detta framstér som en allvarlig
begrinsning av spelreglerna for den demokratiska deliberationen, ef-
tersom religidsa uppfattningar och olika idéer om det goda for ménga
ménniskor utgor viktiga argument for deras politiska stéllningstagan-
den. I ett mangkulturellt samhille dr det rimligt att manniskor ocksa
i den offentliga sfiaren far bevara sin religiosa och livsdskddningsmais-
siga identitet. Aven fragan om vad som ir ett gott ménskligt liv hor
hemma i ett politiskt samtal om hur samhaéllet bor utformas.*'

En annan begrdnsning som Rawls anger for argumentationen i den
offentliga sfédren dr att enbart vissa typer av rationella skél dr godtagba-
ra nér vi forhaller oss till grundlaggande politiska fragor. Rationalitet
handlar enligt den politiska liberalismen om att vi ska vilja de medel
som bést fradmjar de mal vi efterstrévar. Dessutom antar den politiska
liberalismen att de som viljer ar fornuftiga personer som ar beredda att
samarbete med andra. Men inom olika traditioner och livsdskadningar
finns skilda uppfattningar om vad som kdnnetecknar ett rationellt skél
for att en politisk stindpunkt ar berdttigad. Somliga kan mena att ett
rationellt skil &r att hdnvisa till en viss forestdllning om det gemen-
samma goda. Andra kan mena att politiska atgérder ska fraimja sadana
virden som uppfattas som centrala inom en viss religids tradition. Ater
andra kan hdvda att solidaritet med fortryckta och diskriminerade ar
viktigare &n att virna om sina egenintressen.

I ett pluralistiskt samhélle bor inte demokratin forutsitta att alla
godtar just liberalismens forstaelse av rationalitet. Det enda som bor
krivas i en deliberativ demokrati &r att vi ér beredda att ge fornuftiga
skl for vara politiska stéllningstaganden. Men vi kan ha olika asikter
om vad som utmirker ett sadant fornuftigt skil. I den offentliga de-
liberationen behdver vi heller inte forutsitta att det rader en Gverlap-
pande konsensus om vad réttvisa dr. Den deliberativa demokratin bor

391 En liknande kritik utvecklas dven i Forst, Rainer: Contexts of Justice, s 121 ff.
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ta pluralismen pa storre allvar dn sd och mdjliggéra en dialog mellan
medborgare som har olika uppfattningar om bade rittvisans och den
praktiska rationalitetens innebdrd. Som vi ska aterkomma till finns en
saddan Oppenhet for pluralismen inom en diskursteoretisk forstaelse av
deliberativ demokrati.

I sin teori om det offentliga fornuftet menar Rawls att vi i ett plura-
listiskt och vélordnat samhille ska hénvisa till sddana principer som &r
fristaende i den meningen att de inte vilar pa nagon speciell livsdskad-
ning. Det innebdr att vi inte ska dberopa vara religiosa och filosofiska
askaddningar nér vi trdder in i det offentliga rummet. Dér ska vi inte
anvinda kristna eller muslimska eller existentialistiska argument, utan
enbart anfora sddana skél dér vi inte alls hénvisar till var religion eller
livsaskadning. I stéllet ska vi acceptera den forstaelse av praktisk ra-
tionalitet som hor samman med den politiska liberalismen. Men detta
ar att krdva alltfor mycket av den enskilda medborgaren. Om hon ar en
vél integrerad personlighet som tar sin livsdskadning pé allvar, s& kan
hon inte bortse fran denna och dess forstaelse av praktisk rationalitet
nédr hon som politisk aktor tar stédllning i olika samhaéllsfragor.**?

En sjétte invdndning mot Rawls form av politisk moralism — vilken
hor samman med den féregdende — dr att hans teori om det offentliga
fornuftet medfor en alltfor begransad forstaelse av religionens roll i
politiken. Skilda religiosa overtygelser har ofta stor betydelse for vara
uppfattningar om vad som ir ett gott méinskligt liv, men de har ocksé
betydelse for vara uppfattningar om vad som ar ritt och rittvist. I forra
kapitlet sag vi exempelvis hur Reinhold Niebuhr argumenterar for en
egalitir réttviseprincip med hanvisning till det kristna kéirleksidealet.
For den som tar sin religidsa dvertygelse pa allvar ér det sjalvklart att
den ocksé inverkar pa hennes politiska stidllningstaganden. Rawls hév-
dar ddremot att religiosa skél for politiska stillningstaganden inte hor
hemma i det offentliga rummet. Han menar att ett offentligt berdttigan-
de av politiska uppfattningar ska ske med argument som varje fornuftig
person skulle kunna acceptera, dven i ett pluralistiskt samhalle.

Som Jeffrey Stout framhallit har Rawls, nér han driver denna tes, en
alltfor snév forstaelse av vad som ér fornuftigt. Han tycks mena att det
bara finns en typ av etisk rationalitet som vi alla kan komma dverens
om, ndmligen den som hor samman med den politiska liberalismen.
Men alla fornuftiga personer argumenterar inte pd samma sitt for att

392 Denna kritik anfors dven i Sandel, Michael: Public Philosophy, s 239 ff och 244 ff.
En liknande kritik ges av Rainer Forst i Contexts of Justice, s 200 ff.

220



berittiga sina moraliska och politiska omddmen. Inom skilda traditio-
ner och dskadningar finns olika forstaelser av etisk rationalitet. Dessa
skillnader mellan olika &sk&dningar maste vi ldra oss leva med i ett
pluralistiskt samhélle. Aven om vi ska ge fornuftiga skil for politiska
stillningstaganden, s& behover vi inte argumentera med sadana skal
som kan accepteras av alla medborgare. Vi bor respektera att medborg-
are aberopar sadana argument som uppfattas som rationella inom deras
egen filosofiska eller religiésa dskadning.>*

I min tolkning av den politiska liberalismen har jag hdvdat att denna
inte bara ér en politisk uppfattning, vilket Rawls péstar. Den dr snarare
en politisk ideologi, vid sidan av andra ideologier sdsom konservatism,
socialism och fascism. Darfor menar jag att den inte heller kan fungera
som en Overideologi i ett pluralistiskt samhélle. Nar Herbert Tingsten
menade att demokratin kan utgdra en Gverideologi, sa uppfattade han
demokrati som en formell beslutsteori, utan négot specifikt politiskt
innehdll. Men hos Rawls ér det frdga om att den politiska liberalismen
har ett tydligt politiskt innehall, grundat i ett profilerat viarderingssys-
tem, en komplex ménniskosyn och en genomténkt teori om samhéllet.
Darfor utgdr den ocksa en politisk ideologi, som John Rawls hdvdar ska
kunna accepteras av alla — oberoende av om vi ar konservativa, socia-
lister, kristna eller muslimer. Nér han hivdar att en sddan 6verlappande
konsensus dr mdjlig tar han inte pluralismen och den kulturella mang-
falden pa allvar. I ett pluralistiskt samhille bor vi i stéllet acceptera att
olika dskadningar och religiosa traditioner har olika uppfattningar bade
om rittvisans innebord och vad etisk rationalitet betyder. Dessa olika
uppfattningar bor ocksa fa komma till uttryck i det offentliga politiska
samtalet. [ en vl fungerande demokrati behover vi inte alla vara libe-
raler.

393 Stout, Jeffrey: Democracy and Tradition. Princeton University Press, Princeton
2004, s 68 f och 72 ff.
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Kapitel 7.
Politisk traditionalism
och det gemensamma goda

De senaste aren har hundratusentals flyktingar fran afrikanska lander
tagit sig fran Tunisien och Libyen dver Medelhavet till Italien. De har
fardats i sma, brackliga batar, och tusentals manniskor har drunknat
i havet varje ar. I Italien har flyktingarna inte varit sérskilt vilkomna.
Den italienska regeringen 6nskar deportera de pappersldsa som finns i
landet, och den har ocksa forsvarat arbetet for de icke-statliga organi-
sationer som arbetar med sjordddning. Inom EU har flera l&nder végrat
att ta emot fler flyktingar frén Italien Anstrdngningarna inom EU har
varit inriktade pa att minska migrationen och oka flyktingarnas &ter-
vindande.

Tusentals flyktingar har ocksa forsokt ta sig fran Turkiet till Grek-
land, oftast med gummibétar dver Egeiska havet. Den grekiska gréns-
polisen har anvédnt hardhidnta metoder fOr att visa att grénsen &r stingd.
Flyktingarna har till och med moétts med targas och chockgranater. For
att avskrdcka ménniskor att ta sig 6ver havet har den grekiska regering-
en beslutat att inte behandla asylansokningar. I detta lage har europe-
iska politiker menat att det viktigaste ar att sikra EU:s yttre grians och
att stodja Greklands anstringningar att stoppa flyktingvagen. Daremot
ar det fa som har talat om flyktingarnas utsatthet och deras réttigheter.

Den europeiska flyktingpolitiken dr ett av flera uttryck for att mo-
raliska Overvdganden séllan har nagon storre betydelse nér politiska
aktorer gor sina stdllningstaganden. Under flyktingkrisen 2015 fanns
det en och annan politiker som talade om &ppna grianser och solidaritet
med méanniskor som drabbas av krig och fortryck. Men dérefter tycks
inriktningen framfor allt ha varit att minska tillstrémningen av migran-
ter till europeiska ldnder. Nu for tiden tycks “’solidaritet” innebéra att
gemensamt atersinda flyktingar till deras hemlénder. Skélen for denna
alltmer restriktiva flyktingpolitik ar att en omfattande migration anses
medfora alltfor hoga kostnader och en negativ effekt pa det egna vél-
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fardssystemet. Samtidigt soker man tillm&tesga en alltmer framlings-
fientlig och islamofobisk opinion, som uppfattar flyktingar frdn mus-
limska lander som ett hot mot den kulturella enheten. Det &r knappast
moraliska dverviganden som ligger bakom urholkningen av asylrétten
och begriansningen av mojligheterna att fa uppehallstillstand.

Den politiska moralismen tar avstand fran ett sadant icke-moraliskt
forhallningssétt till politiken. Tviartom menar den att etiken bor ge
direkt vigledning for savil politiskt beslutsfattande som utformningen
av politiska institutioner. [ forra kapitlet har jag behandlat den politiska
liberalismen, som utgér en viktig variant av en sddan politisk moral-
ism. Vi har sett att John Rawls menar att moralen har betydelse for
politiken, framfor allt sé att vissa réttviseprinciper bor laggas till grund
for utformningen av politiska strukturer. Enligt denna teori ska politis-
ka aktorer lagga vikt vid en princip om lika hansyn och respekt, vilken
i sin tur motiverar bade strdvan efter social rattvisa och respekt for alla
méinniskors lika réttigheter.

Den politiska moralismen kan emellertid utformas pa flera olika
sitt. En annan variant méter inom den politiska teori som brukar kallas
for kommunitarianism. Det dr en teori som dr kritisk mot liberalismen
och dess individualistiska manniskosyn. Kommunitarianer framhéller
i stdllet gemenskapens betydelse for den enskilda. Méanniskan &r en so-
cial varelse som ingar i skilda gemenskaper, vilka dr nddvéndiga for att
forma individens identitet. Vi formas som ménniskor och forverkligar
oss sjdlva som en del av sddana gemenskaper som en familj, en arbets-
plats, en forening, en forsamling och ett lokalsamhélle. Darfor har vi
ocksa ett ansvar att vdrna om det som ar gott fér dessa gemenskaper.®*

Kommunitarianismen menar att moralen har betydelse for det poli-
tiska livet inte bara sa att vi kan né en dverlappande konsensus om vad
som dr réttvist. Till det offentliga politiska samtalet hor ocksa en dialog
kring fragan om vad som &r virdefullt. Staten ska inte vara etiskt neu-
tral utan agera utifran en uppfattning om vad som ar det gemensamma
goda i samhdllet. Detta kan vara sddana virden som trygghet, hédlsa och
milj6. Kommunitarianer behover inte férneka att individer har rattig-
heter som staten ska respektera. Ddremot menar de att det bor rdda en
balans mellan respekten for individens réttigheter och ansvaret for det
gemensamma goda. Hiansynen till den enskildes frihet och réttigheter

394 Etzioni, Amitai: The Common Good. Polity Press, Cambridge 2007, s 21 f.
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overtrumfar inte alltid virnandet om vad som &r vardefullt for samhil-
let som helhet.**

Till de politiska filosofer som brukar rdknas som kommunitarianer
hor Amitai Etzioni, Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Tay-
lor och Michael Walzer. Det ir inte alla av dessa som sjélva kallar sig
kommunitarianer och de har ocksa inbordes skilda uppfattningar i flera
fragor. En del kommunitarianer utvecklar en radikal teori om social
rattvisa och menar att staten har ett stort ansvar for social utjimning.
Andra framstér snarast som viardekonservativa, samtidigt som de 6ns-
kar begrénsa statens roll som politisk aktor. Somliga kommunitarianer
star 1 en aristotelisk tradition, som menar att de ideal som ar gemen-
samma for en politisk gemenskap hor samman med de dygder som bor
odlas av dess medborgare. Andra star i en hegeliansk tradition, enligt
vilken det finns en enhet mellan individers identitet och den politiska
gemenskapen som helhet. Individen kan inte tdnkas oberoende av sam-
hillet. Men det som forenar dessa politiska filosofer ar uppfattningen
att det som kan halla ihop en politisk gemenskap ar att den 4r orienterad
mot det gemensamma goda.>*

I detta kapitel ska jag analysera den form av politisk moralism som
moter hos Alasdair Maclntyre. Han dr professor i filosofi vid universi-
tetet i Notre Dame och en av vérldens ledande moralfilosofer. Han &r i
hog grad influerad av Aristoteles etik och menar sig std i en thomistisk
tradition. Maclntyre riktar kritik mot upplysningsfilosofins forstéelse
av etik och praktisk rationalitet, och menar att den forbisett att rationa-
litet alltid dr kontextuell. I olika traditioner finns det olika forstéelser
av savil moralens innehall som rationalitetens innebord, varfor den li-
berala idén om en universell praktisk rationalitet maste avvisas. I likhet
med Aristoteles foresprakar Maclntyre en dygdetik och han menar att
den har relevans dven inom politiska etik. Det goda ménskliga livet
uppnar vi genom att delta i politiska gemenskaper, och inom ramen for
dessa dr vart ansvar att efterstrdva det gemensamma goda.*’

395 Etzioni, Amitai: The Common Good, s 93 f, 96, 124 ff och 151 ff.

396 Forst, Rainer: Contexts of Justice. Political Philosophy beyond Liberalism and
Communitarianism. University of California Press, Berkeley 2002, s 100 ff. Den
svenske statsvetaren Jorgen Hermansson beskriver kommunitarianismen som
en virdekonservativ idéstromning och menar att Alasdair MacIntyre dérvidlag
framstar som dess centrala gestalt. Se Hermansson, Jorgen: Politik pd upplysnin-
gens grund, s 11 och 58.

397 Fives, Allyn: Political Reason. Morality and the Public Sphere. Palgrave Macmil-
lan, New York 2013, s 14 f och 37 ff.
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Det dr framfor allt i fyra bocker som Maclntyre framstéller sin poli-
tiska teori. Den forsta ar After Virtue (1981), dar han argumenterar for
en dygdetisk teori och kritiserar modernitetens forstdelse av etik. Den
andra dr Whose Justice? Which Rationality? (1988), dér han visar pa
den betydelse skilda traditioner har for bade forstaelsen av réttvisans
innebord och den praktiska rationaliteten. Den tredje d4r Dependent Ra-
tional Animals (1999), diar han diskuterar minniskosynens betydelse
for etiken. Den fjarde ar Ethics and Politics (2007), dar MacIntyre for
en ingdende diskussion om etiken som en del av politiken. Det ar hu-
vudsakligen dessa fyra bocker som jag lagger till grund for framstéll-
ningen i detta kapitel, &ven om jag ocksa kommer att uppméarksamma
hans bok Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990).

Kapitlet dr disponerat sa att jag till att borja med soker klargora den
speciella form av politisk moralism som foresprakas av Maclntyre.
Denna kan forstds mot bakgrund av den kritik som kommunitarianis-
men riktat mot liberalismen. Dérefter visar jag att Maclntyres politiska
moralism hor samman med bade en normativ etisk modell och en etisk
teori av ett helt annat slag &n Rawls teorier. Jag analyserar MacIntyres
forstaelse av etik och den revidering av aristotelisk dygdetik som han
foreslar, varefter jag behandlar hans rittviseteori och hans teori om tra-
ditionens betydelse for forstaelsen av praktisk rationalitet. Efter efter
analys av den ménniskosyn som hér samman med Maclntyres teori,
diskuterar jag den fOrstaelse av politik och den teori om demokrati som
forenas med hans politiska moralism.

Maclntyres teori kan kallas for en politisk traditionalism eftersom
en av dess centrala teser dr att vara moraluppfattningar och var forsta-
else av praktisk rationalitet priglas av den tradition vi tillhér. Denna
traditionalism har kommit att influera flera teologer som med hénvis-
ning till MacIntyre argumenterat for att religionen hér hemma inom
den offentliga politiska dialogen. Tva av dessa teologer ar Stanley Hau-
erwas och John Milbank. I detta kapitel kommer jag darfoér ocksa att
diskutera hur Milbank forstar religionens roll i det politiska. Slutligen
gor jag en kritisk granskning av det slags politisk moralism som méter
inom traditionalismen.
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Kritik av liberalismen

Kommunitarianismen hos Alasdair Maclntyre hér samman med en
politisk moralism av ett annat slag &n den som kommer till uttryck i
John Rawls teori om politisk liberalism. Till skillnad fran Rawls menar
Maclntyre att det offentliga politiska samtalet ska gélla inte bara fragan
om vad som ar rattvist utan ocksé fragan om vad som utmarker ett gott
minskligt liv. [ denna demokratiska deliberation menar han ocksa att
vi maste ta hdnsyn till att sdvél vara moraluppfattningar som véra for-
staelser av etisk rationalitet alltid priglas av vara skilda filosofiska och
religiosa livsaskadningar. Denna speciella form av politisk moralism
hos Maclntyre kan forstas mot bakgrund av den kritik som han och
andra kommunitarianer riktat mot liberal politisk teori.

Liberalismen &r en politisk ideologi som liange haft stor betydelse
inom det visterldndska samhallet. Idag finns emellertid en utbredd kri-
tik mot liberalismen i dess skilda former fran flera olika héll. Detta
géller inte minst inom den framvixande hdgerpopulismen, dir ménga
menar att liberalismen fatt 6desdigra konsekvenser for demokratin ge-
nom att nedmontera medborgarskapet och skapa 6kade klyftor mellan
den politiska eliten och vanligt folk.**® Som vi sett riktas ocksa inom
nutida politisk teori invéndningar mot den form av politisk moralism
som ofta hort samman med liberalismen. En typ av kritik dr den som
vi métt hos Chantal Mouffe, som menar att det politiska kdnnetecknas
av antagonistiska motséttningar och darfor foresprakar en politisk cy-
nism. En annan typ har vi métt inom den politiska realismen och Hans
J. Morgenthau, enligt vilken politik ska forstas som en maktkamp dar
moralen har en begrénsad relevans.

Liberalismen kritiseras ocksa inom kommunitarianismen, dir in-
vindningen snarare &r att den ger alltfor begriansat utrymme for mora-
len inom politiken. Kommunitarianerna ifragasatter inte den politiska
moralismen, men till skillnad fran Rawls menar de att ocksa vara upp-
fattningar om det goda ménskliga livet hor hemma i det politiska sam-
talet. Som Rainer Forst framhaller i sin insiktsfulla studie Contexts of
Justice géller motsdttningen mellan liberalism och kommunitarianism
framfor allt sddana fragor som har att géra med ménniskosyn, forsta-
elsen av politik, etisk teori, samt uppfattningen om relationen mellan
etik och politik. Kommunitarianer har Kkritiserat liberaler for deras in-

398 Denna kritik artikuleras och utvecklas pa ett intressant sétt i Deneen, Patrick J:
Why Liberalism Failed. Yale University Press, New Haven and London 2018, s 64
ff, 110 ff, 131 ff och 154 ff.
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dividualistiska manniskosyn, deras teori om statens etiska neutralitet,
deras teori om dverlappande konsensus om rattvisans innebdrd, samt
deras etiska universalism. Flera av dessa invindningar stimmer &ver-
ens med den kritik som jag i forra kapitlet riktade mot den politiska
liberalismen.>*

For det forsta hdvdar kommunitarianer att liberalismens ménnisko-
syn dr alltfor atomistisk och individualistisk. I liberal teori forsvaras
den enskildes frihet och ménskliga rattigheter, och mot detta svarar
en bild av mdnniskan som en oberoende och rationell individ. Detta
kommer till uttryck i John Rawls kontraktsteori. Hir antas manniskan
vara en rationell och isolerad individ, som i en hypotetisk ursprungs-
situation dr ovetande om sin sociala position. Mot detta menar sddana
kommunitarianer som Alasdair Maclntyre och Michael Sandel att vi
inte kan forestélla oss sjilva som sadana oberoende individer, helt utan
karaktar och sociala roller. Ménniskans identitet konstitueras ndmligen
genom att hon &r medlem i skilda gemenskaper. Dessa viljs inte alltid
av individen, utan ofta ir det friga om gemenskaper som hon fods in
i. Vem jag dr som person dr i hog grad beroende av min familj, mitt
arbete, vilket samhille jag lever i och vilken religios tradition jag till-
hor. Sadana gemenskaper formar ocksa den enskildes virderingar och
moralprinciper.*

For det andra riktar kommunitarianismen kritik mot liberalismens
tes om statens etiska neutralitet. Denna tes gér ut pé att staten inte ska
forespraka nagon bestdmd uppfattning om vad som ér ett gott ménsk-
ligt liv, eftersom det i ett pluralistiskt samhaélle finns olika uppfattning-
ar om detta. Dessa skilda idéer om det goda ska tolereras och darfor
ska ockséd lagen vara etiskt neutral.**' Mot denna tes inviander kom-
munitarianer att staten behover ta stéllning inte bara till vad som é&r
rittvist utan ocksa frdgan om vad som &r ett gott liv. I ett pluralistiskt
samhille finns forvisso olika visioner av vad som &r gott for méinni-
skan, men dessa &r inte bara privata utan har ocksa stor betydelse for
politiskt handlande. For att avgora vad som ér réittvist och vilka rittig-

399 Forst, Rainer: Contexts of Justice. Political Philosophy beyond Liberalism and
Communitarianism. University of California Press, Berkeley 2002, s 3. For en
diskussion om kommunitarianismens kritik av liberalismen, se dven Kymlicka,
Will: Contemporary Political Philosophy, s 208 ff.

400 Forst, Rainer: Contexts of Justice, s 8 ff. Sandel, Michael J: Public Philosophy.
Essays on Morality in Politics. Harvard Univedrsity Press, Cambridge, Massa-
chusetts 2005, s 152 £, 161 ff och 167 f.

401 Forst, Rainer: Contexts of Justice, s 31 f. Sandel, Michael, J: Public Philosophy, s
9foch19f.
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heter den enskilda har behdvs ocksa ett stillningstagande till fragan
om vad som dr virdefullt for manniskan. Ett skél for tesen om statens
etiska neutralitet skulle kunna vara att det inte gar att fora en rationell
argumentation for och mot skilda uppfattningar i kontroversiella mora-
liska frdgor. Men detta argument &r knappast hallbart. P4 samma stt
som grundldggande principer om réttvisa kan rationellt berittigas, sa
kan vi ocksa ge rationella skél for och mot omddémen om vad som é&r
gott for ménniskan.*0?

For det tredje riktar kommunitarianer kritik mot den liberala teorin
om Overlappande konsensus. Ett centralt problem i politisk teori géller
hur en politisk gemenskap ska kunna hallas samman, trots pluralism
och en mangfald skilda etiska dvertygelser. Detta géller fragan om de-
mokratins “ethos” — vad medborgare har gemensamt och hur de ser pa
sig sjdlva som medlemmar av en politisk gemenskap. John Rawls teori
om Overlappande konsensus foreslar som vi sett en 16sning pa detta
problem som gar ut pa att medborgarna i ett pluralistiskt samhille kan
na fram till en gemensam uppfattning om social réttvisa, som de kan
hinvisa till i det offentliga politiska samtalet. Ddremot ska det offent-
liga fornuftet inte hénvisa till uppfattningar om ett gott liv, som hor
samman med skilda religioner och livsdskadningar.4%

Kommunitarianismen hivdar ddremot att den politiska gemenska-
pen méste vara etiskt och kulturellt orienterad i den meningen att den
halls samman av en gemensam moralisk tradition och innefattar vissa
overtygelser om vad som ar virdefullt. Det behdvs ett samhaéllets “et-
hos”, som dr orienterat mot det gemensamma goda.*** Darfor menar
kommunitarianer att vi inte behover sitta vara religiosa och moralis-
ka uppfattningar inom parentes nir vi argumenterar i det offentliga.
Det finns politiska kontroverser dér det inte 4r mojligt att bortse fran
uppfattningar om vad som é&r gott for oss sjélva eller samhéllet som ge-
menskap. Det dr ocksa mdjligt att ge rationella skl for och mot sédana
uppfattningar.*s

For det fjarde 4r kommunitarianismen kritisk mot den etiska univer-
salism som hor samman med liberalismen. Inom upplysningsfilosofin
har man antagit att det finns moraluppfattningar som dr universella.
Trots den pluralism som rader kan vi vara 6verens om exempelvis vissa

402 Forst, Rainer: Contexts of Justice, s 48 ff. Sandel, Michael J: Public Philosophy,
s 101 ff, 113 ff, 122 ff och 147 ff.

403 Forst, Rainer, aa, s 88 ff.
404 Forst, Rainer, aa, s 100 ff.
405 Sandel, Michael J, aa, s 226 ff, 232 ff, 239 ff och 244 ff.
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rattviseprinciper. Dessutom antas att alla kan vara overens om vilka
slags argument som ar giltiga for att berdttiga ett moraliskt omdome.
Kommunitarianer ifragasétter denna universalism och hévdar i stillet
att savil vara moraluppfattningar som var forstaelse av praktisk ratio-
nalitet priglas av de skilda traditioner som vi tillhér. De foresprakar
en etisk kontextualism, enligt vilken varje kultur och varje tradition
har sina egna moraluppfattningar. Det dr mojligt att anfora rationella
skl for och mot giltigheten hos moraliska omdémen, men dessa skal
ar ocksé kontextberoende. Varje tradition har sin egen etik och sin egen
forstaelse av etisk rationalitet.**®

Politisk moralism utan etisk dualism

Mot bakgrund av dessa fyra invindningar mot liberalismen kan vi for-
sta den typ av politisk moralism som vi moter hos Alasdair Maclntyre.
I likhet med Rawls menar han att moralen ska ge direkt vigledning for
politiskt handlande. Men det 4r da inte bara principer om réttvisa som
kan ge denna végledning, och han tdnker sig inte heller att vi i ett plu-
ralistiskt samhalle kan uppna en dverlappande konsensus om vad som
ar rattvist. Enligt MacIntyre bor dven uppfattningar om det goda livet
ge vigledning for politiska aktorers handlingar. Den sociala gemenska-
pen ska héllas samman av en gemensam vision av det goda samhéllet.
Detta géller i synnerhet inom smé lokala gemenskaper.

Utmaérkande for Maclntyres politiska moralism &r ocksa att den for-
enas med en kritik av varje form av etisk dualism. Maclntyre menar
att ménniskan som moralisk aktor bor efterstriva att vara integrerad, i
den meningen att hon haller sig med samma moraliska ideal inom alla
sfarer av det méanskliga livet. Darfor foresprakar han vad jag kallat en
monistisk tes. Det finns inte négra speciella virden och moralprinciper
som giller inom den politiska doménen.

Hos Rawls har vi métt ett mer ambivalent forhallningssatt till den
etiska dualismen. A ena sidan menar han att den teori om rittvisa som
han utvecklar inte bara ger vigledning for hur samhéllets grundlég-
gande strukturer bor utformas. Den anger vad som &ver huvud taget ar
kriteriet pa en rétt handling. I denna mening kan han sjélv sdgas om-
fatta en monistisk tes. A andra sidan hivdar han att manga ménniskor
i ett pluralistiskt samhiélle far lov att acceptera en dualistisk tes, enligt
vilken det dr andra normer och virden som géller inom den politiska

406 Forst, Rainer: Contexts of Justice, s 154 ff.
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doménen dn inom andra sférer av det méinskliga livet. Den politiska
doménen ar en moralisk sddan, men sadana uppfattningar om vad som
kdnnetecknar ett gott manskligt liv — vilka hor samman med skilda
filosofiska och religiosa askddningar — ér inte relevanta inom den po-
litiska sfaren. Dar géller enbart sddana rittviseprinciper som det rader
overlappande konsensus om. Pa sé sitt menar Rawls att mdnniskor i ett
pluralistiskt samhélle far lov att acceptera en etisk dualism som liknar
den vi mott hos Reinhold Niebuhr.

Alasdair Maclntyre tar emellertid avstand fran varje form av etisk
dualism. Skélet &r hans uppfattning om vad det innebér att vara mo-
ralisk aktor. Som sddana har vi olika roller 1 skilda sociala kontexter,
sasom familj, arbetsliv, politiskt liv och foreningsliv. Inom dessa skilda
kontexter finns skilda foérvintningar och olika normer, som vi maste
forhalla oss till. Aven om vi 4r del av dessa sociala kulturer och priglas
av de normer och regler som utvecklas dér, sa maste vi som moraliska
aktorer kunna kritiskt granska dessa regler och foreskrifter, och ibland
ocksa bryta mot dessa.*"’

Att vara moralisk aktor betyder enligt Maclntyre att ha en egen
identitet — inte bara att vara en individ som spelar ett antal olika roller.
Det innebér att utveckla en karaktir som aktoren for med sig in i de
olika roller hon har. Dessutom dr en moralisk aktor en person som for-
star sig som en praktiskt rationell individ. Det betyder att hon har tilltro
till sina moraliska omdomen och kan rationellt berdttiga dessa infor sig
sjalv och andra. Darigenom kan hon ocksa ge skél for sin kritik av vissa
normer som géller inom olika sociala kontexter.**®

Maclntyre menar att det dr tva dygder som en moralisk aktor beho-
ver utveckla, ndmligen integritet och konstans. Integritet handlar om att
ha utvecklat sig sjilv sa att jag inte dr en person i ett sammanhang och
en annan i en annan kontext. Konstans innebér att min karaktir inte
dndras nér jag i en ny social roll stélls infér nya omstiandigheter. Om
en moralisk aktor utvecklar dessa tva dygder sa kan hon hantera den
spanning som ibland upptrader mellan hennes egen moraliska identitet
och de skilda regler som giller for de olika roller hon gér in i. Aven om
det inom skilda kontexter finns olika normer och forvintningar sé kan
hon bevara sin egen integritet och kritiskt bedoma dessa normer.**

407 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2. Cambridge
University Press, Cambridge 2007, s 186 ff.

408 Maclntyre, Alasdair, aa, s 190 f.

409 Maclntyre, Alasdair, aa, s 192 foch 195 f.
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Det ar utifran denna uppfattning om vad som bor kénneteckna en
god moralisk aktér som Maclntyre tar avstand fran varje form av etisk
dualism. Enligt honom ska det moraliska subjektet inte acceptera att
folja andra normer och virden inom den politiska doménen &n dem
hon godtar inom andra sférer av det ménskliga livet. Aven om det inom
skilda sociala kontexter kan finnas olika regler och férvéntningar sa
géller det for den moraliska aktdren att bevara sin etiska integritet och
utifrdn sina egna moraliska ideal forhalla sig kritiskt till dessa. Det
betyder ocksé att inom den politiska doménen dr inte bara principer om
rittvisa utan ocksa vara uppfattningar om det goda livet relevanta.*'”

En aristotelisk dygdetik

Den form av politisk moralism som vi méter hos Alasdair Maclntyre
hor samman med en helt annan normativ etisk modell och en annan
etisk teori dn den som foresprakas av John Rawls. Han avvisar bade
utilitarismen och kantiansk etik, och argumenterar i stéllet for en dygd-
etik 1 aristotelisk tradition.

I sin uppmérksammade studie After Virtue riktar Maclntyre en in-
gaende kritik mot den forstéelse av etik och praktisk rationalitet som
hor samman med upplysningsfilosofin. Dess etiska projekt gick ut pa
att ge en rationell grund fér moralen, men problemet var att man ténkte
sig att det finns en universell forstaelse av rationalitet. Kant menade att
alla rationella varelser kan inse att det kategoriska imperativet &r krite-
riet pa en giltig moralisk maxim, och pa motsvarande sitt sokte Hume
och senare utilitarister ge den autonoma ménniskan en fornuftsméssig
grund for moralen. Dessa filosofer bortsag emellertid fran att forstael-
sen av etisk rationalitet dr hogst olika inom skilda traditioner.*"!

Maclntyre menar att upplysningsfilosofins projekt att ge en rationell
grund for moralen dérfor misslyckades. Moralens innehall dvertogs
fréan klassisk grekisk filosofi och kristen tradition, men man forbisag
att ddr fanns en annan forstaelse av praktisk rationalitet. I aristotelisk
och thomistisk tradition hdvdas att ett moraliskt omdome &ar beréattigat

410 Susan Mendus har i sin bok Politics and Morality en liknande forstaelse sv vad
integritet som dygd innebdr. Hon menar att det handlar om att alltid sta fast vid
sina grundldggande etiska overtygelser. Till skillnad frdn Maclntyre menar hon
dock att vi ibland behéver gora avkall pa denna integritet och acceptera en etisk
dualism. Det dr olika moraliska krav som géller for de skilda sociala roller som vi
gér in i. Se Mendus, Susan: Politics and Morality, s 35 f, 96 ff och 116 ff.

411 Maclntyre, Alasdair: After Virtue. A Study in Moral Theory. Duckworth, London
1987, s 43 ff och 47 ff.
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om det dverensstimmer med ménniskans natur och denna uppfattning
forenades med en teleologisk ménniskosyn. Upplysningsfilosofin av-
visade denna ménniskosyn, varfor det blev en diskrepans mellan de
moraluppfattningar man dvertog och forsoken att rationellt beréttiga
dem.*?

Resultatet av upplysningsfilosofins misslyckande ar enligt Maclnty-
re den djupgdende moraliska oenighet som rader i dagens pluralistiska
samhdlle, dar vi har hogst skilda uppfattningar om vad som ar varde-
fullt och vad som utmirker en rétt handling. Denna pluralism banar i
sin tur vdg for en emotivistisk teori, som hévdar att moraliska omdo-
men saknar sanningsvirde. Moraliska omdomen har enligt denna teori
en emotiv funktion, och darfor ar det inte mojligt att rationellt berdttiga
dem. Maclntyre menar att vi idag lever i en emotivistisk kultur dar vi
inte ldngre tdnker oss att det finns en rationell grund for grundldggande
moraliska omdomen. Detta ar ett resultat av modernitetens misslyck-
ande. Filosofin har inte med rationella argument lyckats ge moralen ett
berattigande som kan ersitta den grund som tidigare var mojlig genom
religionen.*!

Vilket dr da alternativet till modernitetens forstaelse av etik? Ma-
clntyre avvisar emotivismen och hivdar att moraliska omddmen har
sanningsvarde. Darfor menar han ocksa att vi kan ge rationella skél for
moraliska omdomen. Maclntyre godtar inte heller Nietzsches uppfatt-
ning att det 1 moraliska fragor inte finns en sanning i sig utan enbart
en sanning ur ett bestimt perspektiv. Aven om Nietzsches kritik av
upplysningsfilsofin i hog grad ar beréttigad, leder hans standpunkt till
en relativism som inte dr godtagbar. I stillet menar Maclntyre att det
bista alternativet till upplysningsfilosofins etiska projekt &r en aristo-
telisk etik.**

Etiken i aristotelisk tradition &r en dygdetik. Den centrala etiska fré-
gan giller vilka méinskliga karaktarsegenskaper som dr goda. For att
avgora vilka egenskaper detta dr behdver vi ha en uppfattning om vad
som utmérker ménniskans natur. Manniskans livsmal (zelos), hennes
hogsta goda, ar lyckan (eudaimonia), och denna lycka uppnér hon nér
hon forverkligar sig sjélv som rationell varelse. Eftersom det som ut-
méirker ménniskan till skillnad fran andra djurarter 4r att hon kan kont-

412 Maclntyre, Alasdair: After Virtue, s 51 ff.

413 Maclntyre, Alasdair, aa, s 12 ff, 23 ff och 50 f. Se 4ven min framstéllning om
Maclntyres kritik av upplysningsfilosofin i Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori.
Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund 2014, s 189 ff.

414 Maclntyre, Alasdair: After Virtue, s 113 ff och 117 ff.
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emplera, dvs filosofera, blir minniskan genuint lycklig nir hon dgnar
sig at filosofiskt tinkande. Den frimsta dygden &r visheten, eftersom
den disponerar oss till filosofiskt tinkande och dédrmed gor att vi kan
uppna lycka.*”

I sin tolkning av aristotelisk dygdetik framhéller Maclntyre att dyg-
derna har sin plats inom den sociala kontext som stadsstaten (polis)
utgor. Det finns ett ndra samband mellan att vara en god ménniska och
att vara en god medborgare. En central dygd ar phronesis, den praktis-
ka vishet som gor oss skickade att avgdra hur vi i konkreta situationer
ska handla for att uppné lycka. En annan central dygd hos Aristoteles
ar rattvisa. Enligt honom innebér rittvisa att var och en far sitt, vilket
innebdr att det goda ska fordelas i enlighet med fortjanst.*'

Maclntyre menar att dygdetiken i aristotelisk tradition behdver revi-
deras i flera avseenden. Vi kan hélla med om att dygder 4r sddana egen-
skaper som gor att vi uppnar médnniskans livsmal (telos), men vi kan ha
en annan uppfattning om vad som &r detta mal for det méanskliga livet.
I After Virtue skriver Maclntyre att en teleologisk ménniskosyn inte
behover forenas med Aristoteles metafysik. Vi behover heller inte anta
att det finns en ménniskans essens, en for alla gemensam natur. [ stéllet
framhaller han att det finns olika virden som ér efterstravansvirda,
beroende pa vilka skilda verksamhetsomraden (praxis) en person be-
finner sig i. Vilka dygder som det dr onskvért att ha varierar dérfor
ocksa.

Med praxis forstar Maclntyre en gemensam ménsklig aktivitet med
specifika mal. Det kan vara fraga om exempelvis sjukvard, byggnads-
arbete, jordbruk eller schackspel. For varje praxis finns det externa
mal, det vill sdga syften som kan uppnas genom att man deltar i verk-
samheten. Exempel pa sddana mal ér att lantbrukaren kan fé leva nira
naturen och att ldkaren kan uppna social status och bli férmogen. Sam-
tidigt finns det for varje praxis vissa interna mal, det vill sdga syften i
verksamheten som gor den till vad den dr och som erkdnns som grund-
laggande av den som deltar i en praxis. Exempel pa sddana mal kan
vara att bygga hus, att producera mat och att gora schackmatt. Dessa
mal kan ocksa ségas utgora interna virden (internal goods).*'*

415 Maclntyre, Alasdair: After Virtue, s 146 ff.
416 Maclntyre, Alasdair, aa, s 152 foch 154 f.
417 Maclntyre, Alasdair, aa s 162 ff och 181 ff.

418 Maclntyre, Alasdair, aa, s 187 ff. Min framstéllning bygger delvis pa den analys
av Maclntyres dygdetik som ges i Namli, Elena — Grenholm, Carl-Henric: Etik.
Studentlitteratur, Lund 2019, s 45 ff.
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En dygd ar enligt MacIntyre en uppdvad minsklig kvalitet, vars
utovande gor det mojligt att uppnéd sddana mal som ar interna for en
viss praxis. Det dr en karaktirsegenskap som disponerar oss att frimja
interna véirden. Det betyder att vilka dygder som dr 6nskvérda varierar
beroende pa vilka mél som giller for en viss typ av verksamhet. For
lakaren kan empati vara en 6nskvérd egenskap, medan schackspelarens
fraimsta dygd kan vara logiskt skarpsinne. Vad som ér en dygd inom
en specifik praxis kan man forstda genom god fortrogenhet med dess
interna virden.*?

Vilka karaktérsegenskaper som dr goda varierar sédlunda. Samtidigt
finns det inom ramen for en aristotelisk dygdetik sddana dygder som
gor oss skickade att uppnd malet (felos) for det ménskliga livet som
helhet. [ nutiden kan det vara svart att tinka sig det manskliga livet som
en enhet, eftersom vi har en tendens att dela upp livet i olika segment
som vart och ett har sina skilda normer och forvantningar pa oss. Men
Maclntyre betonar att vi bor efterstriva en enhet i véra liv och forsoka
forstd vad som gott for oss som méanniskor. Dygder dr inte bara rela-
terade till virden som dr interna for skilda praktiker, utan de dr ocksa
egenskaper som gor att vi kan uppna det goda fér manniskans liv som
helhet.*°

Hur avgor vi dé vad som ér ett gott méanskligt liv? Detta sker inom
ramen for skilda gemenskaper och olika traditioner, menar Maclntyre.
Han avvisar en sédan liberal individualism som forestiller sig att den
enskilda dr vad hon sjilv viljer att vara. I stédllet menar han att den
enskildas identitet formas i hennes relationer till andra. Varje individ
ingdr i vissa gemenskaper, sdsom familjen och ett lokalsamhélle, och
hon ér dessutom bérare av en tradition. Dessa &r avgorande for hur hon
forstar det goda livet. Varje tradition halls samman av gemensamma
berittelser, sisom den homeriska dikten eller den isldndska sagan, och
det dr genom att ta till oss dessa som vi forstar vilka dygder vi bor
odla.*!

419 Maclntyre, Alasdair: After Virtue, s 191 f.
420 Maclntyre, Alasdair, aa, s 204 ff och 218 f.
421 Maclntyre, Alasdair, aa, s 220 ff.
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Rattvisa i1 thomistisk tradition

Den politiska moralismen hos Maclntyre forenas sdlunda med en an-
nan normativ etisk modell 4n den réttviseteori som vi mott hos Rawls.
Men den hor ockséd samman med en helt annan etisk teori. Enligt Rawls
kan vi né fram till en gemensam forstaelse av hur moraliska omdémen
kan berittigas. Hans kontraktsteori och teori om reflektivt ekvilibrium
anger hur detta skulle kunna ske. Denna etiska universalism avvisar
Maclntyre redan i After Virtue. Han haller med om att vi kan rationellt
berittiga moraliska omdomen, men han menar att det inte finns nédgon
universell forstéelse av etisk rationalitet. Inom skilda traditioner finns
olika uppfattningar om vad som é&r rationella skél for att godta ett mo-
raliskt omdome. Detta dr en kunskapsteoretisk relativism, enligt vilken
de skél som kan ges for att det ar berattigat att tro pa ett moraliskt om-
dome varierar beroende pa social och kulturell kontext.

Denna standpunkt vidareutvecklar Maclntyre i sin bok Whose Jus-
tice? Which Rationality? 1 denna studie visar han att det inom véster-
landsk filosofihistoria finns hogst skilda uppfattningar om vad réttvisa
innebdr. Dessa &r inbdddade i skilda historiskt givna traditioner, vilka
ocksd rymmer olika uppfattningar om vad som é&r rationella skél for att
godta en réttviseprincip. Upplysningsfilosofin ténkte sig att det finns en
enda universell etisk rationalitet. Men s4 &r inte fallet, menar Macln-
tyre. Vara uppfattningar om hur ett moraliskt omdome kan beréttigas
ar beroende av vilken kulturell kontext vi tillhor.**> Maclntyre skriver:

”What the Enlightenment made us for the most part blind to and what
we now need to recover is, so I shall argue, a conception of rational
enquiry as embodied in a tradition, a conception according to which
the standards of rational justification themselves emerge from and are
part of a history in which they are vindicated by the way in which they
transcend the limitations of and provide remedies for the defects of
their predecessors within the history of the same tradition.*?3

Begreppet rationellt berittigande dr enligt Maclntyre historiskt. Att
berittiga ett moraliskt omdome &r att berdtta hur argumentationen for
detta har brukat utformas. I allmédnhet sker det med hinvisning till né-
gon grundldggande princip, som andra omdémen kan hérledas ifran.
Men det finns olika uppfattningar om vilken denna grundldggande

422 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1988, s 1 ff och 6 f.
423 Maclntyre, Alasdair, aa, s 7.
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princip dr, och olika traditioner har olika uppfattningar om vad som ska
beridttigas. De rymmer hogst skilda teorier om réttvisa, som filosofer
inom olika traditioner soker argumentera for.***

I sin studie analyserar Maclntyre tre olika traditioners forstaelse av
rittvisa och etisk rationalitet. Till att borja med behandlar han uppfatt-
ningen om réttvisa och rationalitet inom aristotelisk tradition. Darefter
skriver han om de uppfattningar som méter inom medeltida kristendom,
sarskilt hos Augustinus och Thomas av Aquino. Slutligen behandlar han
den skotska upplysningen, sirskilt David Hume. Inom dessa tre traditio-
ner moter inte bara skilda forstaelser av rittvisans innebord utan ocksé
tre skilda perspektiv pé praktisk rationalitet, som préglas av de sociala
och kulturella omsténdigheter under vilka de véxer fram.**

Maclntyre menar att dven liberalismen &r en tradition, med egna
kriterier pa rationellt berdttigande. Nutida liberalism gor inte sdllan an-
sprék pa att ge en neutral och traditionsoberoende grund for att bedoma
praktisk rationalitet och réttvisa. Men det finns inga universella ratio-
nalitetskriterier. Olika traditioner har sin egen fOrstéelse av rationalitet,
sina egna sétt att argumentera och sina egna grundliggande dvertygel-
ser som de hanvisar till i sin argumentation.**

Maclntyres etiska kontextualism skulle kunna tolkas som en sddan
relativism som gar ut pd att alla traditioner &r lika godtagbara och att
det dérfor 4r meningslost att jamfora dem. Detta slags relativism av-
visar emellertid MacIntyre. Han menar att traditioner kan jamforas
och kritiskt bedomas. Detta kan ske med hédnsyn till hur traditionerna
formar att 16sa vad han kallar “kunskapsteoretiska kriser”. En sadan
kris uppstar nér en tradition stélls infor nya och oldsta problem, som
den inte kan hantera med hjilp av vedertagna kriterier och perspektiv.
Da behdvs nya begrepp och teorier, en fornyelse i kontinuitet med det
historisk givna. Den tradition &r att foredra som pa ett adekvat sétt kan
16sa sddana kunskapsteoretiska kriser.*?’

Samtidigt understryker Maclntyre att det inte finns nagot universellt
kriterium utifran vilket vi kan bedéma rivaliserande traditioner, med
deras skilda forstéelser av réttvisa och rationalitet. Hur vi forhaller oss

424 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality?, s 8 ff. Se &ven min
analys av Maclntyres etiska kontextualism i Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori,
s 193 ff.

425 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality?, s 88 ff, 146 ff och
209 ff.
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237



till skilda traditioner hor 1 allmdnhet samman med vilket slags person
vi dr och dven om vi kan jamfoéra dem med varandra blir det till sist
fraga om ett personligt stillningstagande. For egen del kommer Macln-
tyre fram till att han foredrar den thomistiska traditionen. Den utgor en
fruktbar dialektisk syntes mellan den aristoteliska och den augustinska
traditionen. Thomas av Aquino har pa ett adekvat sétt lyckats vidareut-
veckla aristotelisk filosofi sé att han samtidigt inforlivat viktiga insik-
ter inom Augustinus teologi.**®

I sin senare studie Three Rival Versions of Moral Enquiry vidare-
utvecklar Maclntyre en forstaelse av den thomistiska traditionen och
dess teori om rationalitet. Till skillnad frén upplysningsfilosofin har
denna tradition en kontextuell forstaelse av rationalitet, menar han.
Den hdvdar att vara uppfattningar om vad som &r rationellt dr beroende
av tid, rum och historia, och att de utgor en oskiljbar del av den tradi-
tion vi tillhor.*?

I sin forstéelse av praktisk rationalitet ldgger thomismen enligt
Maclntyre stor vikt vid auktoritetens betydelse. Den foérenas med en
dygdetik, enligt vilken det centrala problemet inom etiken géller vilka
karaktiarsegenskaper vi ska odla. For att utvecklas till personer med
goda egenskaper behover vi undervisning. Detta innebér att vi ar be-
roende av rationella auktoriteter, goda larare, for att nd insikt om vilka
dygder vi ska soka utveckla. Den thomistiska traditionen star enligt
Maclntyre néra en aristotelisk empirism nér det géller var kunskap om
verkligheten. Vad géller var kunskap om det gudomliga och var mora-
liska kunskap tycks den dock i likhet med augustinsk teologi framhalla
auktoritetens betydelse.*3°

Inom thomistisk tradition finns ocksd en bestdmd teori om rattvi-
sans innebord. Det dr en uppfattning som moter redan hos Aristoteles
och som gar ut pé att rittvisa dr en fordelning efter fortjanst. Réttvisan
kan vara antingen distributiv eller korrektiv, men i bada fallen handlar
den om att var och en far sitt. Den médnniska som har utvecklat dygd
fortjanar att fa en storre tilldelning av det goda &dn andra. Den som har
gjort ndgot som strider mot dygden fortjinar ddremot att bestraffas. [
ett rittvist samhiille rider d4rfor ocksé en hierarkisk ordning. Ambeten
fordelas efter excellens och vissa grupper i samhéllet &r inte medborg-

428 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality?, s 393 ff.

429 Maclntyre, Alasdair: Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopedia,
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s 18 ff, 32 ff och 58 ff.
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are eftersom de inte har formaga att uppova den vishet som kénneteck-
nar ett sant méanskligt liv.**!

Alasdair Maclntyre delar denna aristoteliska forstielse av réttvi-
sans innebord, dven om han riktar kritik mot hur Aristoteles tillimpar
fortjanstprincipen. Han avvisar uppfattningen att konstnérer, bonder,
kvinnor och slavar inte ska erkédnnas som medborgare i samhéllet. Dér-
emot haller han med om att réttvisa innebar fordelning efter fortjanst.
En av hans invindningar mot John Rawls egalitdra réttviseteori ar att
den inte innehaller ndgon hénvisning till fortjinst som grund for for-
delning.*?

Den rationella och beroende minniskan

Den politiska moralismen hos Alasdair MacIntyre hor vidare samman
med en karaktéristisk manniskosyn. I likhet med andra kommunitaria-
ner ar Maclntyre kritisk mot den individualism som méter inom liberal
tradition. Han menar att manniskan formar sin identitet inom ramen for
olika gemenskaper och dédrmed 4r beroende av andra for sin utveck-
ling. Det dr inom dessa gemenskaper som vi uppticker vad som ar ett
gott ménskligt liv och vilka dygder vi ska odla. I likhet med Aristoteles
och Thomas av Aquino framhaller han i sina senare skrifter att etiken
vilar pa en idé om att det finns négot karaktéristiskt for den manskliga
existensen. Méinniskan har ett livsmal, och en dygd &r en sddan egen-
skap som mgjliggor for oss att uppné detta. Vilka dessa dygder ar lar vi
oss inom ramen for sociala gemenskaper.

Sin médnniskosyn utvecklar Maclntyre i en studie med titeln Depen-
dent Rational Animals. Dér intresserar han sig inte bara for fragan om
vad som é&r det specifikt manskliga till skillnad fran andra djurarter.
Han diskuterar ocksé vad vi har gemensamt med andra djur, inte minst
saddana intelligenta djur som delfiner och schimpanser. Ménniskan ar
rationell och har formaga att utveckla en praktisk rationalitet som inne-
bar att hon kan ge fornuftiga skl for sina handlingar. Men médnniskan
ar ocksd sarbar och beroende av andra. Sarbarheten hér samman med
var kroppslighet. I likhet med andra djur kan vi drabbas av sjukdom,
skada, underndring och funktionsstdrningar. Som sérbara ér vi bero-
ende av andra for var dverlevnad och for att kunna forverkliga ett gott
liv.#?

41 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality?, s 103 ff.
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Maclntyre menar att vi bor forstd ménniskans beroende, rationalitet
och djuriskhet i relation till varandra. Madnniskans rationalitet dr av ett
speciellt slag eftersom hon har utvecklat ett komplext sprak med vars
hjélp hon kan artikulera sina fornuftiga skél. Men bérare av denna ra-
tionalitet &r en kroppslig varelse, som i likhet med andra djurarter &r
sarbar och beroende. Det dr ur detta perspektiv vi kan forsté vilka dyg-
der vi bor utveckla. De egenskaper som ar onskvirda ar bade sddana
som vi behover for att utvecklas till rationella varelser och sddana vi
behover for att kunna hantera var egen och andras sarbarhet.**

Likheterna mellan ménniskan och andra djurarter handlar inte bara
om véar sarbarhet. Aven andra djurarter 4n minniskan &r intelligenta
och har formaga att utveckla en rationalitet. MacIntyre hénvisar sir-
skilt till delfinerna, som tycks ha rationella skél for att handla sa att de
uppnar vad de uppfattar som gott for dem. De har ocksé ett avancerat
sétt att kommunicera med varandra for att kunna uppna gemensamma
mal, dven om de saknar ett sprdk med samma komplexitet som méansk-
liga sddana.**

I thomistisk tradition antas att det specifikt méanskliga ar att vi har
formaga att utveckla en praktisk rationalitet som innebér att vi bade
kan avgora hur vi ska handla for att uppna ett gott ménskligt liv och
att vi kan ge fornuftiga skél for vara handlingar. Med hjélp av vart
sprak kan vi artikulera dessa skél och @ven kritiskt granska dem. Men
Maclntyre menar att dven andra djurarter, sdsom delfiner och schim-
panser, har skil for sina handlingar. Déarfor gar det inte att dra en skarp
grians mellan méanniskan och 6vriga djurarter. Snarare ar det fraga om
att det finns en skillnad mellan olika arter pa en stigande skala med
storre eller mindre formaga att artikulera fornuftiga skél.**

Den fréga som framfor allt intresserar Maclntyre dr hur madnniskan
ska kunna utvecklas till att bli en rationell person. For att forsta detta
ar det nodvandigt att inse vad vi har gemensamt med andra djurarter.
Vi ér sarbara och beroende av andra. Barnet som dnnu inte utvecklat
sin praktiska rationalitet behdver darfor lara av olika auktoriteter vad
som utmérker ett gott manskligt liv. Det kan vara fordldrar eller larare
som bidrar till barnets sjdlvforverkligande och utveckling till en ratio-
nell person. Detta sker inom ramen for sociala relationer och lokala ge-

Virtues. Duckworth, London 2009, s 1 ff.
434 Maclntyre, Alasdair: Dependent Rational Animals, s 5 ff.
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menskaper av olika slag. En forutsittning dr att de som ar auktoriteter
i dessa gemenskaper sjdlva har utvecklat dygder och sérskilt praktisk
vishet, phronesis.*’

For att utvecklas som ménniska &r vi salunda broende av andra. For-
dldrar och ldrare bidrar till barnets fostran och utveckling, sa att barnet
lar sig att kritiskt bedoma olika slags skél. Vad det framfor allt géller ar
att forsta vilka interna virden for olika praktiker som bor efterstriavas
och att uppna en distans till sina omedelbara begir och preferenser. |
denna var utveckling till alltmer sjdlvstdndiga och rationella personer
upphor vi aldrig helt att vara beroende av andra. Vi behdver auktorite-
ter som sjdlva har forverkligat ett gott manskligt liv.**®

Mainniskans utveckling dger enligt Maclntyre alltid rum inom ra-
men for olika nitverk av sociala relationer. Vi féar vad vi behover frén
fordldrar, ldarare, trdnare och sjukvardspersonal. Néar vi blir dldre ingar
vi i relationer dér vi sjidlva ger som fordldrar eller ldrare. I olika ge-
menskaper rdder ett komplext samspel mellan den fostran och utbild-
ning vi far och den som vi &r skyldiga att ge till andra. Relationerna
inramas av institutioner och strukturer som ofta ar hierarkiska och dér
makten dr ojimnt fordelad. Inom familjen &r det inte ovanligt att for-
dldrarna missbrukar sin auktoritet. Men inte desto mindre &r vi bero-
ende av fungerande lokala gemenskaper for att kunna utvecklas som
ménniskor.*

Detta betyder att vi behover fora en dialog om vad som bor kin-
neteckna de lokala gemenskaper i vilka vi ingdr. Maclntyre menar att
vi inom sédana gemenskaper som en familj, ett grannskap, en foren-
ing eller en férsamling behover vara overens om vad som ar gott. Den
praktiska deliberationen handlar ndmligen om att ge skél for valet av
medel att uppna det goda — inte om att ge skil for vad som ar gott. Det
gemensamma goda &r inte en summa av det som ar gott for individerna
— det dr vad som &r gott for gemenskapen som helhet. Samtidigt &r inte
heller individernas goda underordnade det gemensamma goda. I sada-
na gemenskaper som blomstrar dr alla individer inkluderade. Det géller
dven de som inte har samma forméga till rationellt resonerande som
andra — barn, dldre, sjuka och funktionshindrade. Att dessa individer
blomstrar &r ett index pa att gemenskapen blomstrar.**

437 Maclntyre, Alasdair: Dependent Rational Animals, s 71 f och 76 f.
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Vilka ar da de dygder som det dr dnskvért att vi utvecklar inom de
lokala gemenskaper som vi dr en del av? Detta varierar mellan oli-
ka kontexter, beroende pa vilka olika interna virden som efterstravas.
Men Maclntyre menar att det sédrskilt dr en dygd som framstar som
central inom thomistisk tradition. Det dr den dygd som han kallar for
“rattvis generositet”. Denna dygd innefattar omsorg och vélvilja gente-
mot andra. Det 4r en omsorg om andra inom den gemenskap vi tillhér,
men ocksé géstfrihet och omsorg om framlingar. Dessutom innefattar
denna dygd barmhértighet och medlidande med den som far illa. Det
ar denna egenskap som Thomas av Aquino kallar f6r misericordia.*”

Politik for det gemensamma goda

Maclntyre omfattar som vi sett en dygdetik, enligt vilken den priméra
moraliska fragan géller vilka karaktidrsegenskaper som &r goda. Sam-
tidigt omfattar han en politisk moralism, som gar ut pa att moralen ska
ge direkt vigledning for bade politiska aktorers handlande och utform-
ningen av politiska strukturer. Men hur kan detta ske? Vilken relevans
har en dygdetik for det politiska livet? Kan en dygdetik 6ver huvud
taget ge nagon vigledning for politiskt handlande och beslutsfattande?
Maclntyre menar uppenbarligen att sa dr fallet. Inom politiken handlar
det enligt honom om att skapa ett sdidant samhélle som gor att vi kan
forverkliga ett gott liv bdde som enskilda ménniskor och som social
gemenskap. Politiken ska bidra till att vi blomstrar som ménniskor och
utvecklar goda karaktdrsegenskaper. Om politiska strukturer framjar
det gemensamma goda sé bidrar de ocksa till vad som dr gott for den
enskilda.

Utifrén en aristotelisk dygdetik &r det enligt Maclntyre tre krav som
kan stillas pa politiska strukturer. Det forsta ér att de ska erbjuda insti-
tutionaliserade former for rationell deliberation och att politiska beslut
fattas under former som &r allmént acceptabla. Inom den politiska ge-
menskapen ska forekomma en deliberation om hur det gemensamma
goda ska uppnés. Det andra ar att rittvis generositet rdknas som en
central dygd och att gemenskapen utformas pa ett sétt som &r konsistent
med denna dygd. Pa sé sitt kan bade det gemensamma goda och vad
som dr gott for alla berdrda individer efterstrdvas. Det tredje kravet
ar att politiska strukturer gor det mojligt for alla — dven for den som
har begrinsad férmaga till praktisk rationalitet — att delta i den politis-

441 Maclntyre, Alasdair: Dependent Rational Animals, s 122 ff och 126 f.
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ka deliberationen om hur det gemensamma goda ska uppnas. Politiska
strukturer ska utformas med héansyn till att det finns funktionsnedsatt-
ning och att minniskor ir beroende av andra. Aven de funktionshin-
drade ska erkénnas, sa att de i likhet med alla andra i gemenskapen blir
delaktiga i det offentliga samtalet.**

Denna dygdetiska politiska moralism hor hos Maclntyre samman
med bade en speciell forstaelse av politik och en teori om demokratins
innebdrd. Dessa uppfattningar priglas av den politiska betydelse som
han tillméter lokala sociala gemenskaper. Maclntyre menar ndmligen
att de krav som utifran dygdetiken kan stillas pa politiska strukturer
ska uppfyllas av sméa lokala gemenskaper pa en nivd mellan national-
staten och kdrnfamiljen. Kraven kan inte tillgodoses inom nationalsta-
ten, eftersom politik pa denna niva handlar om maktkamp och kom-
promisser mellan skilda ekonomiska intressen. Staten ska garantera
trygghet och upprétthalla ordning, men i dagens pluralistiska samhille
utgor inte folket ndgon enhetlig gemenskap med en konsensus om vad
som ér gott. Kraven ska inte heller primért stéllas pa familjen. Den be-
finner sig ndmligen i ett ndra samspel med andra gemenskaper, sasom
arbetsplatser, skolor, féorsamlingar och idrottsféreningar. Hur familjen
blomstrar beror i hog grad pa hur dessa gemenskaper fungerar.*3

Utifran detta perspektiv kan vi forstd Maclntyres uppfattning om
vad som kénnetecknar politisk aktivitet. I sin bok Ethics and Politics
understryker han framfor allt betydelsen av den politik som bedrivs
inom lokala gemenskaper. Dir kan politik bedrivas som en rationell
deliberation om hur det gemensamma goda ska uppnas. Maclntyre
menar att detta r ett perspektiv pa politik som hér samman med bade
aristotelisk och thomistisk tradition. Enligt Aristoteles dr etiken en del
av politiken, vilket innebér att vi ska soka uppna det goda ménskliga
livet genom att delta i politiska gemenskaper. Politiken &r den praxis
som bedrivs inom stadsstaten, polis, vilken utgdér den praxis som ar en
nodvindig kontext for etiken.**

Den grekiska stadsstaten dr inte mdjlig att ateruppliva idag, men-
ar Maclntyre, varfor vi behover finna andra, motsvarande gemenska-
per som kan utgora social kontext for etiken och politiken. Vi kan ut-
vecklas som goda medborgare i sidana mindre praktiker som hushéll,
jordbrukskooperativ, skolor, grannskapsomraden och smastdder. Inom
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nationalstaten rader intressekonflikter och ojimn maktférdelning, och
dar kan vi inte fora en deliberation om det gemensamma goda. Men
detta dr mojligt inom smé lokala gemenskaper. Dar kan vi na enighet
om vad som dr gott och utforma gemensamma kriterier pa praktisk
rationalitet. Dar kan vi ocksé undvika saddana destruktiva konflikter
mellan skilda intressen som hor samman med stora ojamlikheter i makt
och vilfard.**

Maclntyre menar att detta aristoteliska perspektiv pa sambandet
mellan etik och politik vidareutvecklas av Thomas av Aquino. Detta
gor han inom ramen for sin ldra om den naturliga lagen, enligt vilken
méinskliga lagar ska vila pa den naturliga lagen, som anger vilka hand-
lingar som stdmmer bést dverens med manniskans natur. Det betyder
att etiken ska ligga till grund for bade politik och lagstiftning. Lagens
syfte ar att gora méanniskor goda genom att foreskriva sddana hand-
lingar som stimmer 6verens med dygder. Dessutom foreskriver lagen
saddana handlingar som &r inriktade pa det goda. Dess forsta foreskrift
ar att det goda ska goras och det onda ska undvikas. Med sitt fornuft
kan varje ménniska inse bade vad som dr gott for var och en av oss och
vad som dr det gemensamma goda. Inom senare thomistisk tradition
far enligt Maclntyre sma lokala gemenskaper stor betydelse som en
social kontext for etik och politik. Det 4r ndmligen inom sddana sma
gemenskaper som vi kan fora en rationell deliberation om medlen att
uppna det goda som vi dr Gverens om.**¢

Maclntyre har salunda ett perspektiv pa politikens innebdrd som
priglas av bade aristotelisk och thomistisk tradition. Detta &r ett helt
annat sitt att forsta vad som kdnnetecknar politik dn det som vi mott
inom den politiska cynismen hos Carl Schmitt och Chantal Mouffe. Po-
litik dr enligt Maclntyre inte en sfar som stér utanfoér moralen, utan alla
politiska Gverviaganden har en moralisk dimension. Dessutom haller
han inte med om att politiken priglas av antagonism och en motsétt-
ning mellan vén och fiende. I stillet forstar han politik som ett samar-
bete inom lokala gemenskaper.

Maclntyres perspektiv pa politiken skiljer sig ocksd fran den for-
stéelse av politik som vi métt inom den politiska realismen hos Hans
J Morgenthau och Reinhold Niebuhr. Det som kédnnetecknar politik &r
enligt Maclntyre inte frimst en stridvan att erhélla och utdka sin makt,
och inte heller intressemotséttningar mellan skilda sociala grupper. I

445 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics, s 35 ff och 39.
446 Maclntyre, Alasdair, aa, s 41 ff, 64 ff och 72 ff.
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ett aristoteliskt perspektiv utmarks politisk aktivitet framfor allt av ett
samarbete mellan skilda individer och grupper inom en social gemen-
skap for att forverkliga en gemensam vision av det goda sambhallet.
Detta giller d&tminstone inom lokala sociala gemenskaper. Inom na-
tionalstaten erkédnner Maclntyre att det forekommer alltfor mycket av
maktkamp och intressemotséttningar for att man ska kunna komma
6verens om vad som &r det gemensamma goda.

Slutligen finns det ocksa en skillnad mellan Maclntyres aristote-
liska forstaelse av politik och den som vi mott hos John Rawls. Nar
Maclntyre hévdar att politiska dverviganden och beslut alltid har en
moralisk dimension, s& innebér detta att politisk deliberation ska gélla
ocksé fragor om vad som éar ett gott ménskligt liv. Han avvisar den
liberala idén om att staten ska vara etiskt neutral i den meningen att
den inte ska stéllning i kontroversiella moraliska fragor dir det finns
olika uppfattningar inom skilda livsdskédningar. I stdllet menar han
att politiken ska engagera sig i att frimja en kdrna av gemensamma
varden i samhiéllet. Det handlar inte bara om att tillgodose de enskildas
individuella preferenser utan snarare om att samarbeta for att uppna det
gemensamma goda.*’

Vilken teori om demokrati hor dd samman med Maclntyres forsta-
else av politik och hans speciella utformning av politisk moralism? I
likhet med Rawls kan Maclntyre ségas forespréaka ett slags deliberativ
demokrati. Han tycks mena att demokratin ska kénnetecknas av ett
rationellt samtal kring fragan om hur det gemensamma bésta ska upp-
nas. En aggregativ demokratimodell, vars mal &r att aggregera medbor-
garnas individuella preferenser, avvisar Maclntyre. Till skillnad fran
Rawls menar han dock att deliberationen i den offentliga sfiren kan
gélla inte bara fragan om vad som &r réttvist utan ocksa fragan om vad
som dr ett gott ménskligt liv. Han sétter heller inte nagra granser for
vilka slags argument som kan godtas for att beréttiga en politisk upp-
fattning 1 den offentliga sféren. I den politiska deliberationen ska ges
utrymme for olika typer av etisk rationalitet.

Alasdair Maclntyre riktar kritik mot liberalismen och dess forsta-
else av demokrati utifran den aristoteliska och thomistiska tradition
han menar sig tillhéra. Samtidigt har han ocksa tagit starka intryck
av marxistisk samhillskritik. MacIntyres perspektiv pa marxismen har
fordndrats 1 betydande avseenden genom aren, men han har alltid delat

447 Se dven analysen av kommunitarianismens forstéelse av politik i Forst, Rainer:
Contexts of Justice, s 127 ff och 136 f.
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dess kritik mot den moderna staten och den nutida kapitalismen. Fram-
for allt menar han att det kapitalistiska samhallet kénnetecknas av dju-
pa ekonomiska oréttvisor som dr institutionellt betingade. Relationen
mellan arbetare och kapitaldgare priglas inte bara av ekonomiska klyf-
tor utan ocksa av beroende och exploatering. Ekonomin ér inriktad pé
att 6ka den allménna vilfarden, men detta berdttigar inte att arbetare
exploateras 1 kapitaldgarnas strdvan efter mervirde. Det som framfor
allt saknas i det kapitalistiska samhéllet ar rattvisa efter fortjanst.*8

Tidigare tankte sig Maclntyre att det 4r mdjligt att vara bade kristen
och marxist. Denna position har han nu dvergivit. Men hans kritik av
den politiska liberalismen é&r fortfarande skarp. For det forsta menar
han att den ar alltfor okritisk mot en kapitalistisk ekonomi. Det &r bra
att socialliberaler och fackfoéreningar varnar om vélfardsstaten och alla
manniskors delaktighet i vilfarden. Men det ar inte tillrdckligt med
forbattringar inom kapitalismens ramar — det krévs ocksa strukturel-
la fordndringar. For det andra menar han att liberalismen dr en teori
for eliter som kontrollerar politiska partier och massmedia. Flertalet
manniskor saknar ddremot politisk delaktighet — de forvéntas vara po-
litiskt passiva, med undantag for nar de ska gé och rosta. For politiskt
inflytande krivs ekonomiska resurser som bara formdgna kapitaldgare
har. For det tredje utgdr liberalismens moraliska individualism ett hin-
der for delaktighet. Varje individ ska sla vakt om sina egna preferenser
och staten ska respektera individuella rittigheter. Detta medfor att libe-
ralismen saknar en idé om det gemensamma goda som nagot annat dn
summan av individuella preferenser.*’

Vad ér da alternativet till den liberala demokratin och en kapita-
listisk ekonomi? Pa den frdgan ger Maclntyre ett forbluffande svar.
Han delar inte ldngre marxismens uppfattning att alternativet dr ett
socialistiskt samhélle. I stéllet menar han att vad som behdvs &r en
politik som forsvarar sadana lokala gemenskaper som efterstravar par-
ticipation och sjélvstyre. Dessa behover skyddas mot bade den centrala
statsmakten och den kapitalistiska ordttvisan. Det dr detta Maclntyre
menar sig ha forstatt nir han aterupptéckt aristotelisk etik och politik.
Alternativet till bade liberal individualism och marxistisk kollektivism
ar lokala smé gemenskaper med sjdlvstyre. Inom dessa gemenskaper ér

448 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics, s 145 ff och 148 f.
449 Maclntyre, Alasdair, aa, s 153 f.
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alla delaktiga. Dir rader ocksa konsensus om vad som &r det gemen-
samma goda, och den politiska makten underordnas detta mal.**

Maclntyre menar att de sociala institutioner som har skapats efter
upplysningen har misslyckats. Ett tecken pa detta &r den “comparti-
mentalisering” som rader i dagens samhille, vilken innebér att varje
sfar har sina egna normer och vérderingar. Inom séddana sfarer som
hemmet, bilindustrin, skolvdsendet, forsvarsmakten och den politiska
administrationen kan det rada hogst skilda uppfattningar om vad som
ar vardefullt. I dagens samhélle finns darfor inget gemensamt svar pa
fragan om hur det ménskliga livet ska vdrderas. Och inom politik och
ekonomi dr det inte rationella argument som avgor. Avgorande for vilka
beslut som fattas ar i allménhet hur makt och pengar ar fordelade.*!

Maclntyre ger dock inte nagot forslag till en alternativ utformning
av demokratin pa nationell nivd. Han ger heller inga forslag till re-
formering av den kapitalistiska ekonomin. Pa nationell niva tycks han
mena att vi féar lov att acceptera att politik handlar om maktkamp mel-
lan grupper med skilda ekonomiska intressen. Dér fattas beslut genom
att individuella preferenser summeras och olika intressen vidgs mot
varandra. En aristotelisk politik, som &r inriktad pé att virna om det
gemensamma goda, ar enligt Maclntyre bara mdjlig som lokalpolitik. I
sma gemenskaper kan en deliberativ demokrati utvecklas, dar det fors
en rationell diskussion om medlen att uppnd det gemensamma goda
som man dr dverens om. [ denna deliberation ges alla mdjlighet att delta
pé lika villkor.**

Vilken ar da statens uppgift i ett vdl fungerande samhélle? Négot
tydligt svar pa den fragan ger inte Maclntyre. Men han riktar kritik
mot den moderna nationalstaten, som han menar dr en alltfor byrakra-
tisk institution och tenderar att i alltfér hog grad reglera och styra den
enskildes liv. Staten kan enligt honom inte veta vad som &r det gemen-
samma goda, utan insikten om detta finns enbart i sma, lokala gemen-
skaper. Darfor tycks MacIntyre mena att den priméra angeldgenheten
for staten dr att virna om de lokala gemenskapernas sjilvstyre. Detta
tycks innebdra att han i likhet med nyliberalismen férordar en minimal
stat och en langt gadende decentralisering av den politiska makten. Up-
penbarligen menar han att en sddan reduktionistisk syn pa staten inte
strider mot hans kritik av liberalism och marknadsekonomi.

450 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics , s 155 ff.
451 Maclntyre, Alasdair, aa, s 181 f och 184 ff.
452 Maclntyre, Alasdair, aa, s 209 ff och 213 ff.
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Maclntyres uppfattning om statens begriansade uppgift kommer pa
ett intressant sétt till uttryck i hans diskussion om tolerans. Han fram-
haller att liberalismen ldgger stor vikt vid att staten ska tolerera skilda
asikter i ett pluralistiskt samhélle, eftersom staten ska respektera in-
dividens autonomi och vara neutral i frdgor som géller det goda livet.
Maclntyre delar uppfattningen att en sadan tolerans dr angeldgen, men
hans argument for detta dr andra &n liberalismens. Han menar att staten
inte kan vara neutral i fragan om vad som dr gott och han fornekar att
det ar statens uppgift att ange toleransens grinser. Ddaremot ska staten
respektera de lokala gemenskapernas autonomi, och det &r dessa ge-
menskaper som sjélva kan sétta grianser for vad som ska tolereras. Dér
kan man exempelvis komma &verens om att rasism inte kan tolereras,
att personangrepp inte far forekomma inom offentlig politisk debatt
eller att det inte ar tillatet att forneka forintelsen. Men sddana granser
for toleransen ska séttas inom den lokala gemenskapen, inte av staten.
Uppgiften for staten dr framfor allt att virna om de sma gemenskaper-
nas sjalvstyre.*?

Religionens roll 1 politiken

Alasdair Maclntyre menar som vi sett att de moraliska 6verviaganden
som kan ldggas till grund for politiska stéllningstaganden inte bara be-
hover gilla fragor om vad som &r riitt och réttvist. Aven dverviganden
om vad som é&r ett gott ménskligt liv och det gemensamma goda har
relevans for politiska beslut. Detta innebdr ocksé att det kan vara rele-
vant att hdnvisa till religiosa dvertygelser nédr vi som medborgare i det
offentliga ger skél for vara politiska stallningstaganden.

Inom den politiska liberalismen har vi mott en annan teori om religi-
onens roll i politiken. I sin teori om det offentliga fornuftet menar John
Rawls att en fornuftig person anfor skil for politiska beslut som kan
godtas av alla ménniskor oberoende av religion. Det ska vara majligt att
hinvisa till moralprinciper som ingen fornuftig person skulle avvisa,
och religiosa skil uppfyller inte detta krav. Sidana argument som for-
utsétter en religids Overtygelse av nagot slag ar tillgingliga for enbart
ett fital i dagens pluralistiska samhélle. Darfor ska vi efterstrdva en
overlappande konsensus, med en teori om rittvisa som alla fornuftiga
personer kan acceptera oberoende av religion eller livsaskddning. Det-

453 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics, s 214 ff och 220 ff.
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ta dr en relativt snév forstéelse av vilken rationalitet som ska rada i den
offentliga sfiren.

Den politiska liberalismens teori om en 6verlappande konsensus har
kritiserats av flera politiska filosofer. Som Jeffrey Stout framhaller i
sin studie Democracy and Tradition har den skarpaste kritiken fram-
forts fran vad som kan kallas “den nya traditionalismen”. Till denna
kan hinforas bade Alasdair Maclntyre och de tva teologerna Stanley
Hauerwas och John Milbank. Gemensam for dessa ar uppfattningen att
vart perspektiv pa etik, politik och praktisk rationalitet praglas av de
skilda traditioner vi tillhér. Maclntyre sjédlv har inte skrivit sd& myck-
et om religionens politiska relevans i dagens sekulariserade sambhélle.
Diremot har han i hog grad influerat bade Hauerwas och Milbank.**

Stanley Hauerwas betonar i likhet med Maclntyre att all etik &r rela-
tiv i forhallande till skilda kulturer, religiosa traditioner och historiska
epoker. Han delar ocksé kritiken mot modernism och liberalism, som
han menar har en alltfor stor tilltro till fornuftet och en alltfor indivi-
dualistisk ménniskosyn. Han argumenterar for en dygdetik och menar
att det dr inom en bestdmd social gemenskap som vi kan utveckla goda
karaktiarsegenskaper. Kontexten for kristen etik dr den kristna kyr-
kan. Denna &r en forsmak av Guds rike och ska som sadan utgéra en
alternativ gemenskap, inom vilken kristna ménniskor tillignar sig en
praxis som avviker fran det omgivande samhéllet. Kyrkans sociala och
politiska uppgift ar att vara sig sjélv, det vill sidga att utgéra en social
gemenskap med en alldeles speciell karaktar.*>

Ett liknande perspektiv pa kristen etik utvecklas av den brittiske
teologen John Milbank, som dr en av forgrundgestalterna inom den
teologiska rorelse som brukar kallas for “radikalortodoxin”. Han &r i
sin teologi starkt kritisk mot det sekuldra och avvisar savél det sekuldra
fornuftet som den sekuldra staten. Det sekuldra ér enligt Milbank en
ideologi som inte kan godtas i ett teologiskt perspektiv. I likhet med en
religios livsaskadning ger det sekuldra ett perspektiv pa tillvaron i dess
helhet, och dessa arskadningar ar inte forenliga med varandra. Darfor
ar det heller inte mojligt att gora en uppdelning av tillvaron, sa att det
religiosa hinvisas till den privata sfaren medan det sekuldra ska gélla
inom den offentliga sfaren.**

454 Stout, Jeffrey: Democracy and Tradition. Princeton University Press, Princeton
2004, s 118 ff.

455 Stout, Jeffrey, aa, s 158 f. Grenholm, Carl-Henric: Bortom humanismen. En studie
i kristen etik. Verbum, Stockholm 2003, s 98 ff.

456 Stout, Jeffrey: Democracy and Tradition, s 102 ff.
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I sin uppmirksammade studie Theology and Social Theory ger Mil-
bank en ingéende teologisk kritik av modern sekulér social teori. Efter
upplysningen har politisk teori och sociologisk teoribildning 14tit sig
styras av det sekuldra fornuftet, menar han, varfor dessa teorier givit
en missvisande bild av bade religionen och samhillet. Milbank &r kri-
tisk inte bara mot liberal politisk teori och positivistisk sociologi utan
dven mot hegeliansk filosofi, marxistisk teori och postmodern nihilism.
Mot dessa argumenterar han for att teologin i sig sjilv dr en samhdlls-
vetenskap, som ldgger grund for en mer djupgaende samhéllskritik dn
vad som dr mgjlig inom sekulér social teori. Ett teologiskt perspektiv
ar tillrdckligt for att forstd samhillet, utveckla en bild av det goda sam-
hillet och kritiskt granska rddande samhaéllsforhallanden. For dessa
uppgifter behdver inte teologin lana insikter fran sekulédr vetenskap.

I likhet med Maclntyre kritiserar Milbank bade upplysningsfiloso-
fin och liberal politisk teori. Liberalismen har en alltfor individualistisk
méinniskosyn, som forbiser att vi alltid &r praglade av en viss kulturell
och social kontext. Samma individualism éterfinner Milbank hos sada-
na sociologer som Max Weber och Ernst Troeltsch. Han menar att dessa
anldgger ett liberalt protestantiskt perspektiv pa kristendomens histo-
ria, sa att protestantismen skulle kunna férstas som en aterupptéickt av
det urkristna. Samtidigt accepterar flera sociologer att utvecklingen gar
mot att religionen privatiseras och att den offentliga sfaren styrs av det
sekuldra fornuftet. Inom modern religionssociologi ses sekularisering-
en som nagot oundvikligt och religionen forstas som en sfér vid sidan
av samhdllet, som har att géra med individens erfarenheter.*’

Milbank menar att kristen teologi ger en mer djupgéende kritik av
kapitalismen &n vad marxismen gor, eftersom den &r religids och etisk.
Darfor séger sig Milbank omfatta en kristen socialism, som riktar kri-
tik mot det sekuldra fornuft som inom kapitalismen har upphdjts till
religion. Han bejakar inte marxismens historiesyn och ménniskosyn,
men han onskar vidareutveckla dess samhéllskritik.*® Milbank skri-
ver:

”The critique of secular reason is in other respects taken further by
Christian and republican socialism than by Marx. And in demonstrat-

457 Milbank, John: Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason. Second
Edition. Blackwell Publishing, Oxford 2006, s 26 ff, 95 ff, 136 ff.
458 Milbank, John: Theology and Social Theory, s 198 ff.
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ing this, one demonstrates also that socialism is only really possible as
such a critique”.*°

Samtidigt riktar Milbank kritik ocksa mot nutida katolsk politisk teo-
logi och befrielseteologi. Problemet ér att dessa har accepterat Karl
Rahners integralism, som soker relatera kristen teologi och kristen etik
till upplysningsfilosofi och det sekuldra fornuftet. Kristen etik blir da
social men inte tillrackligt praglad av det religiésa, och den teologis-
ka kritiken av samhallet blir alltfér beroende av marxistisk samhalls-
kritik. Men teologin behover inte den sekuldra samhéllsvetenskapen,
menar Milbank, och inte heller den marxistiska. Teologin &r i sig sjdlv
en social teori. En adekvat politisk teologi avvisar det sekulédra fornuf-
tet och forenas med en kristen etik som har en speciell karaktir och &r
forankrad i kyrkan som social gemenskap.**°

Vad kénnetecknar di en sadan specifikt kristen etik? Det ar tydligt
att Milbank i flera avseenden &r influerad av Alasdair Maclntyres etik
och politiska teori. I likhet med aristotelisk filosofi och thomistisk teo-
logi forstar han etiken som en dygdetik. Han menar ocksa att politikens
uppgift ar att skapa ett samhélle som ar grundat pa dygd, dar manniskor
kan odla sadana egenskaper som gor att de fullkomnas som ménniskor.
Till skillnad fran MacIntyre betonar dock Milbank att denna dygdetik
har en teologisk och specifikt kristen karaktdr. Medan Maclntyre fram-
haller likheterna mellan Aristoteles och Thomas argumentar Milbank
for att kristen dygdetik dr av ett unikt slag eftersom den hér samman
med en kritik av det sekuldra fornuftet.*"'

John Milbank menar salunda att religionen har en viktig roll att spe-
la i politiken. Den teori om det offentliga fornuftet som John Rawls
utvecklat kan inte godtas, enligt honom. Ett skél ar att den rationel-
la deliberation som sker i det offentliga inte bara ska gilla rittvisans
innebord utan ocksa fragan om det goda ménskliga livet. Ett annat &r
att dven sddana argument som hénvisar till religiosa dvertygelser ar
legitima att anfora i denna offentliga deliberation. Dér hor inte bara
den liberala idén om etisk rationalitet hemma. Dessutom framhéller
Milbank att d&ven det sekuldra fornuftet har en ideologisk karaktér.*¢*

459 Milbank, John: Theology and Social Theory, s 205.
460 Milbank, John, aa, s 206 ff, 232 f och 244 f.
461 Milbank, John, aa, s 327 f, 330 foch 363 f.

462 Milbank, John and Pabst, Adrian: The Politics of Virtue. Post-Liberalism and the
Human Future. Rowman & Littlefield, London 2016.
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Detta betyder enligt Milbank att ocksa kristen etik har relevans i
den offentliga politiska deliberationen. Samtidigt menar han att kris-
ten etik har en speciell karaktér. Det dr en dygdetik som pa ett avgo-
rande sétt skiljer sig frén aristotelisk etik. Det specifika har att gora
med att kontexten for kristen etik &r den nya gemenskap som kyrkan
utgor. Denna gemenskap foregriper det framtida Guds rike och utgor
dédrigenom ett radikalt alternativ till omgivande ménskliga samhéllen.
Kristen etik dr en “motetik”™, inspirerad av Augustinus skillnad mellan
civitas Dei och civitas terrena. Kyrkan ger en vision av ett samhille
som préglas av fred, forlatelse och barmhartighet trots de skillnader
som finns mellan ménniskor. Utifran denna vision dr det mojligt att
utforma en radikal samhallskritik.*

Relativism och etisk aristokrati

Hos Alasdair Maclntyre har vi mott ett annat slags politisk moralism
an den som hor samman med John Rawls politiska liberalism. I likhet
med Rawls menar han att etiken har stor relevans for politiken och att
politiska aktdrer bor ldgga stor vikt vid moraliska dvervdganden nir de
har att bedoma olika politiska forslag. Till skillnad fran den politiska
liberalismen hévdar han emellertid att den offentliga politiska delibera-
tionen inte ska vila pa en overlappande konsensus om réttvisans inne-
bord utan pé en forstéelse av det gemensamma goda. Rationell politisk
deliberation forutsétter att en gemenskap har en delad uppfattning om
vad som dr gott for helheten. En sddan gemensam forstaelse av det
goda kan vi uppna enbart inom sma, lokala gemenskaper.

Hur ska vi bedoma Maclntyres politiska traditionalism och den po-
litiska moralism som den ar férenad med? Maclntyres teori rymmer i
flera avseenden viktiga insikter. For det forsta kritiserar den med rétta
den etiska universalism som varit vanlig inom upplysningsfilosofin och
liberal tradition. Vara moraluppfattningar och var forstaelse av etisk
rationalitet formas inom olika traditioner och sociala gemenskaper.
Som jag tidigare framhallit finns det goda skil att uppfatta moralen
som en social konstruktion, som préiglas av skilda kulturella kontexter,
och detta medfor att det inom skilda traditioner finns hogst olika upp-
fattningar om béde rittvisans innebord och vad som ér ett gott ménsk-

463 Milbank, John: Theology and Social Theory, s 382 f, 402 foch 420 f. Se &ven anal-
ysen av Milbanks politiska etik i Callewaert, Teresa: Theologies speak of Justice.
A Study in Islamic and Christian Social Ethics. Acta Universitatis Upsaliensis,
Uppsala 2017, s 283 ff.
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ligt liv. Maclntyre fornekar inte att det 4r mdojligt att rationellt berdttiga
moraliska omdomen. Men han visar pa ett dvertygande sitt att det inom
skilda traditioner finns skilda uppfattningar om vad som utmarker etisk
rationalitet. Liberalismens forstaelse av rittvisa och etisk rationalitet &r
inte universell.

For det andra hor Maclntyres teori samman med en méinniskosyn
som ter sig mer plausibel dn den individualistiska ménniskosyn som i
allménhet kdnnetecknar liberalismen. Ménniskan dr en social varelse
som praglas av den sociala gemenskap och den kulturella tradition hon
tillhor. Avgorande for hennes identitet dr i hog grad de olika gemenska-
per som hon ingar i. Flera av dessa viljer hon inte sjilv, utan hon fods in
i en familj och ett samhille dir det redan finns vissa kulturella och reli-
gitsa traditioner. Dessutom visar Maclntyre pa ett 6vertygande sétt att
maéanniskan inte bara dr en rationell varelse utan ocksé en kroppslig och
sarbar person. For att utvecklas till att bli alltmer autonom och rationell
ar hon beroende av andra inom de olika gemenskaper hon tillhor.

For det tredje har Maclntyres variant av politisk moralism vissa av-
gorande poédnger 1 jaimforelse med den vi mott hos John Rawls. Den
forenas med en 6vertygande kritik av den etiska dualismen, ndr Macln-
tyre hdvdar att integriteten hos det moraliska subjektet innebér att hon
inte accepterar att godta andra normer och virderingar inom politiken
an dem som géller inom andra sférer av det ménskliga livet. Dessutom
menar jag att hans kritik av den liberala tesen om statens etiska neu-
tralitet &r berdttigad. Deliberationen inom den politiska sfaren behdver
inte bara handla om vad som &r rdttvist. Det dr ocksa rimligt att vi i
det offentliga politiska samtalet ibland héanvisar till vara skilda uppfatt-
ningar om vad som é&r ett gott manskligt liv och det gemensamma goda.
Ett skél for detta dr att vi behdver ta stéllning till vad som ér gott for att
kunna avgora vad réttvisa innebdr, eftersom distributiv réttvisa hand-
lar om en fordelning av det som &r gott i sig. Ett annat skél ar att det
ar mojligt att rationellt berattiga inte bara réttviseprinciper utan ocksa
uppfattningar om vad som &r vardefullt. Etiska teorier om beréttigande
géller bAde omdomen om det ritta och omdomen om det goda.

Men det finns ocksé flera invdndningar som kan riktas mot Macln-
tyres teori om relationen mellan etik och politik. Till att borja med &r
hans politiska moralism forenad med en etisk teori som dr problema-
tisk. Detta har framfor allt att gora med att hans kunskapsteoretiska
relativism dr alltfér langtgaende. Maclntyre menar att varje tradition
har sin egen praktiska rationalitet och att olika traditioner ddrigenom é&r
inkommensurabla. Dérigenom drar han alltfér skarpa grianser mellan
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olika traditioner och kulturella kontexter. Det blir bara mojligt att be-
réattiga en moraluppfattning infér den som tillhor den egna traditionen,
inte infor andra. Ett problem med denna relativism &r att den medfor att
tva skilda moraliska omdomen som strider mot varandra bada kan vara
berittigade. Utifran en traditions forstaelse av rationalitet kan det vara
beréttigat att rdttvisa innebar lika fordelning, samtidigt som det utifran
en annan forstaelse av rationalitet kan vara beréttigat att réttvisa ar
fordelning efter fortjanst. Ett annat problem é&r att skilda traditioner
faktiskt inte 4r inkommensurabla. Som Maclntyre sjilv visar finns det
exempelvis stora likheter mellan aristotelisk och thomistisk tradition.
Aven om det inte finns nigon universell forstaelse av rationalitet, si
kan man inom skilda kulturella kontexter exempelvis vara overens om
att efterstrdva logisk koherens.**

Maclntyre sjdlv menar att han kan ge rationella skél for thomismen.
Kriteriet pd att en tradition ar att foredra framf6r andra dr ndmligen
att den bést kan hantera kunskapsteoretiska kriser. Detta dr ett krite-
rium som skulle kunna vara anvindbart inom idéhistorisk forskning,
men knappast inom ramen for en samtida politisk dialog dér olika mo-
raluppfattningar star mot varandra. I en nutida politisk argumentation
fungerar det knappast att hanvisa till hur kunskapsteoretiska kriser i
det forgangna hanterats av olika traditioner, sérskilt som det forefaller
oklart nér en sddan “’kris” uppstar. Dessutom kan det ifragaséttas om
detta &r ett rationalitetskriterium som dr oberoende av tradition. Sa-
dana universella kriterier skulle ju inte finnas enligt MacIntyre. Om
det ar ett kriterium som hor samman med thomistisk tradition, sa ar
ju Maclntyres argumentation cirkuldr. Han har dé bara visat att tho-
mismen ar att foredra utifrdn de rationalitetskriterier som géller inom
thomistisk tradition.*¢

En annan invdindning mot Maclntyres teori dr att hans politiska mo-
ralism forenas med en normativ etisk modell som inte dr godtagbar.
Han omfattar en dygdetik, enligt vilken den primira etiska fragan gél-
ler vad som kénnetecknar en god ménniska, inte vad som utmérker
en ritt handling. Men inom den politiska etiken &r det nodvéndigt att
ocksa forhalla sig till frdgan om vad som gor en politisk handling ritt,
och hér tycks inte dygdetiken ge tillrdcklig vigledning. En dygdetisk
teori anger vad som utmérker en god méanniska, men den ger inga tyd-

464 Se dven kritiken av Maclntyres relativism i Fives, Allyn: Political Reason, s 39 f
och 45 f.

465 En liknande kritik anfors i Fives, Allyn: Political Reason, s 58 ff.
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liga kriterier pa en ritt handling. Mgjligen menar Maclntyre att den
person som utvecklat dygd &r den som bést kan avgora vad som &r rétt,
men detta forefaller vara ett otillrackligt kriterium pa en rétt politisk
handling. Personer som vi uppfattar som goda har ofta skilda meningar
om vilka handlingar som é&r riktiga.

Problemet ar att Maclntyres dygdetiska politik férenas med en allt-
for stark tilltro till auktoriteter. Den som har féorméga att berittiga ett
moraliskt omdome dr den som &r dygdig, som har utvecklat praktisk
vishet (phronesis). Det dr bara den goda ménniskan som kan avgora
vad som ér rétt att gora, och vi andra ska acceptera den visa personens
omdome. Men hur ska vi da avgora vem som har denna moraliska auk-
toritet, vem av oss som har utvecklat praktisk vishet? Har tycks Mac-
Intyre gora sig skyldig till ett cirkelresonemang. For att avgéra vem
som ar god maste man ha utvecklat férmagan till praktisk rationalitet,
phronesis. Men for att kunna avgora vad denna praktiska rationalitet ar
maste man vara god. Resultatet av denna cirkel torde bli att nér Pél och
Per dr oense om vad som ar gott och réttvist s hdvdar Pal att det 4r han
som uppnatt praktisk vishet — men det gor ocksa Per.6

Denna auktoritira dygdetik hér samman med en forstielse av
maéanniskans virdighet som enligt min mening ar problematisk. Till
aristotelisk tradition tycks hora en etisk aristokrati, som menar att vis-
sa médnniskor dr former &n andra i kraft av att de utvecklat dygd och i
denna mening dr excellenta. Ménsklig vérdighet tillkommer den som
har utvecklat goda egenskaper, och darfor ska vi i samhillet lita till
auktoriteter, dem som utvecklat phronesis. Men en demokrati, dér alla
medborgares rost viger lika tungt i den offentliga politiska diskursen,
later sig béttre forenas med en mer egalitdr tolkning av ménniskovér-
desprincipen. Detta demokratiideal tycks vila pa en jamlikhetsidé som
gar ut pa att alla ménniskor har lika vérdighet oberoende av vilket mo-
raliskt viarde de har. Avgorande for denna vérdighet &r inte att en mén-
niska har utvecklat dygd, utan enbart att hon &r en ménniska. Darfor
har alla manniskor lika ratt till politiskt inflytande, oberoende av om de
ar excellenta eller inte.

Maclntyre lagger motsvarande vikt vid auktoritetens betydelse i sin
forstaelse av rittvisans innebdrd. Han menar att rittvisan inte inne-
bar en lika fordelning utan en fordelning efter fortjanst. I ett aristote-
liskt och thomistiskt perspektiv innebér fortjanst att ha utvecklat goda
karaktirsegenskaper. En sddan meritokratisk rattviseteori strider mot

466 En liknande invdndning anférs dven i Fives, Allyn, aa, s 52 f.
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principen att vi ska respektera alla ménniskors lika vardighet i lika hog
grad. I kraft av denna princip bor vi efterstrava jaimlikhet och inte sar-
skilt belona dem som har ett hogre moraliskt virde &n andra.

Om vi i likhet med Rawls i stéllet foredrar en egalitér réttviseprin-
cip sé ter det sig ocksé angeldget att virna om alla ménniskors lika
rittigheter. Maclntyre saknar emellertid en saddan réttighetsteori. Som
vi sett virnar han om lokala gemenskapers autonomi och sjilvstyre,
men samtidigt menar han att det inte gar att beréttiga uppfattningen att
minskliga individer har réttigheter. En central dygd i gemenskapen &r
rittvis generositet, som innefattar omsorg om enskilda och svaga. I ge-
menskapen ska vi ocksa visa omsorg om framlingen. Men den enskilda
har inte nagra rittigheter som gemenskapen ska respektera. Skyddet for
den enskilda blir darigenom mycket svagt. Hon far forlita sig pa goda
maéanniskors barmhértighet och medlidande. Nagra moraliska krav kan
hon inte stélla vare sig pa den lokala gemenskapen eller pé staten.

Skillnaderna mellan Maclntyres aristoteliska dygdetik och en kan-
tiansk teori om réittvisa och lika réttigheter blir uppenbara om vi ex-
empelvis inom ramen for en politisk etik 6nskar forhalla oss till den
restriktiva europeiska flyktingpolitiken. Aven utifrdn en dygdetik &r
det mgjligt att kritisera framlingsfientligheten och urholkningen av
asylritten. Om vi i samhéllet ska soka utveckla en réttvis generositet,
sa krévs en helt annan solidaritet och forstéelse for flyktingars utsatthet
an den som préglar dagens politik. Men kritiken mot den europeiska
flyktingpolitiken blir &nnu skarpare om vi i stéllet tar var ansats i en
egalitdr réttviseteori och en teori om alla manniskors lika rattigheter.
Viérnandet om flyktingars rattigheter svarar da mot att vi som enskilda
kan stélla vissa krav och ansprak pa staten, och att det &r uttryck for
en idé om att alla médnniskor har en vérdighet som alla stater méste
respektera.

Skalet till att en sddan réttighetsteori &r att foredra att den later sig
bittre forenas med ett demokratiskt ideal &n en aristotelisk dygdetik. I
ett feodalt och patriarkalt samhélle kan det vara rimligt att den enskil-
da far lov att forlita sig pd makthavarnas vélvilja, barmhértighet och
generositet. Men i ett demokratiskt samhélle &r det medborgarna sjélva
som styr. Da kan de rikta krav och resa ansprak pa dem som é&r valda
att utdva den politiska makten. Da ar ocksa staten forpliktad att visa
samma respekt for alla manniskor, oberoende av deras ras, kon eller
sociala position. Detta géller oavsett den moraliska beskaffenheten hos
makthavarnas karaktdrsegenskaper.
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En tredje invdndning mot Maclntyres politiska moralism &r att den
forenas med en forstaelse av politik som ar idealistisk. Nar han beskri-
ver politik som ett samarbete inom sma, lokala gemenskaper for att
uppna det gemensamma goda sa tar han inte hénsyn till de konflikter
och motsédttningar som finns ocksé inom dessa. Sddana gemenskaper
som foreningar, forsamlingar och lokalsamhéllen utgor inte alltid sam-
manhallna kulturella enheter. Den kulturella mangfalden kan vara pa-
fallande dven inom en smastad i Bergslagen, en luthersk forsamling
i Smaland eller en idrottsforening i Goteborg. Med denna mangfald
foljer ocksa en moralisk pluralism, med skilda perspektiv pé grundlag-
gande virderingar och moralprinciper. Darfor dr det svart att tdnka sig
att vi kan komma 6verens om vad som &r det gemensamma goda.

Maclntyre bortser ocksé fran att det &ven inom lokala gemenskaper
ofta forekommer bade skarpa intressemotsittningar och maktkamp.
Konflikter mellan sociala grupper som har olika intressen féorekommer
inte bara inom nationalstaten utan ocksd inom sadana gemenskaper
som lokalsamhéllen, forsamlingar och idrottsféreningar. Inom min-
dre samhéllen, dir ménniskor ofta konfronteras med varandra, ir per-
sonliga motséttningar ofta dnnu mer patagliga dn i storre stader dar
maéanniskor kan leva ett mer anonymt liv. Den politiska realismens bild
av politiken som préiglad av maktkamp och intressemotséttningar mel-
lan skilda sociala grupper ter sig mer plausibel &n Maclntyres idylliska
bild av lokala gemenskaper. Han erkdnner att det finns konflikter inom
nationalstaten, men dessa forekommer 1 hog grad ocksa pa lokal niva.

En fjarde invindning mot Maclntyres teori &r att den hoér samman
med en forstaelse av demokrati som ar otillracklig. Han tycks fororda
en deliberativ demokrati av nagot slag, men samtidigt géiller hans teori
bara politiken inom lokala gemenskaper och inte samhéllet som helhet.
Han menar ndmligen att det dr mojligt att uppna en gemensam for-
stdelse av det goda inom lokala gemenskaper, men att en sddan kom-
munitariansk politik inte dr mojlig inom nationalstaten pa grund av
pluralismen. Manga kommunitarianer menar att vi dven i ett pluralis-
tiskt samhélle ska fora en dialog om det gemensamma goda och att vi
dérigenom kan uppna en viss samsyn. Men Maclntyre bestrider detta.
Han menar att det bara &r i smé gemenskaper som vi kan bli dverens
om vad som &r gott.

Aven MacIntyres demokratiteori kommer dirigenom bara att gilla
politiken inom lokalsamhéllet. Han kritiserar som vi sett bade den li-
berala demokratin och den kapitalistiska ekonomin. Inom den liberala
demokratin menar han att de flesta medborgare passiviseras och mar-
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ginaliseras, sa att det uppstar en klyfta mellan den politiska eliten och
ovriga medborgare, vilka reduceras till védljare. Men Maclntyre disku-
terar inte frdgan om vad som skulle kunna vara alternativet till dessa
politiska och ekonomiska strukturer. Han tycks ta staten for given som
den &r och reflekterar inte 6ver hur den liberala demokratin skulle kun-
na vidareutvecklas eller fordndras pa nationell niva. Han ndjer sig med
att framhalla att staten bor viarna de lokala gemenskapernas autonomi
och sjélvstyre.

Men en reflektion 6ver demokratins problem ocksé pa nationalstats-
niva dr nddvéndig idag. En utmaning géller hur demokratin ska utveck-
las sa att medborgarskapet stérks och fler manniskor blir involverade i
den politiska processen. En annan utmaning géller hur demokratin ska
fungera i ett mangkulturellt samhélle, dir ménniskor dr priglade av
olika traditioner med skilda moraluppfattningar och forstaelser av etisk
rationalitet. Denna pluralism forutsétter att vi lir oss fora dialog med
méinniskor som tillhor andra kulturella kontexter &n véar egen och sam-
tidigt kommer dverens om vissa formella spelregler for det offentliga
politiska samtalet. Problemet med Maclntyres perspektiv pa delibera-
tiv demokrati dr att han tycks forutsitta att en meningsfull deliberation
bara kan foras om det rader enighet om vad som dr det gemensamma
goda. Men en sadan konsensus ar knappast mdjlig i dagens pluralistis-
ka samhdlle. En rimlig modell for deliberativ demokrati maste dérfor
kunna ange hur ett fruktbart offentligt politiskt samtal ska kunna {6-
ras i ett samhille dér det rdder méangfald, intressemotsittningar, makt-
kamp och djupgédende moralisk oenighet.

Kommunitarianismen hdvdar med rétta att det offentliga politiska
samtalet bor handla inte bara om fragan om vad som ar réttvist utan
ocksa om fragan om vad som ér ett gott liv. En konsekvens av denna
uppfattning ar att ocksa religionen hor hemma i det rationella politiska
samtalet. Maclntyre sjilv skriver inte mycket om religionens roll inom
politiken, men det finns flera teologer som har inspirerats av honom.
En av dem &r John Milbank, som kritiserar det sekuldra fornuftet och
menar att vi sjilvklart ska kunna hinvisa till religiosa dvertygelser nér
vi offentligt argumenterar for politiska stéllningstaganden. Hans teori
om religionens roll inom politiken har manga fordelar i jimforelse med
Rawls teori om det offentliga fornuftet.

Ett problem med Milbanks politiska traditionalism ar emellertid att
den tenderar att bli isolationistisk, i den meningen att de skl som an-
fors for en politisk stindpunkt inte blir forstaeliga for dem som har en
annan livsaskddning. Milbank menar ndmligen att kristen etik dr unik
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och forenad med en helt annan typ av rationalitet 4n andra traditioner.
En religids argumentation for ett politiskt stéllningstagande blir déri-
genom inte mojlig att prova for andra én dem som delar samma religi-
Osa Overtygelse. Detta visar pa ett avgorande problem med Maclntyres
och Milbanks strikta kunskapsteoretiska relativism. Om en rationell
politisk dialog ska kunna foras i ett pluralistiskt och mangkulturellt
samhille dr det nddvindigt att vi kommer dverens om vissa spelregler
for det offentliga politiska samtalet. Ett sadant krav kan vara att argu-
mentationen ska préglas av dmsesidig respekt for varandra, sa att alla
far komma till tals pa lika villkor. Ett annat krav dr att alla deltagare i
samtalet ska efterstriva att formulera sina argument sd begripligt som
mojligt, sa att alla har mojlighet att bedéoma deras giltighet.**”

Den politiska moralism som vi métt hos Rawls och MacIntyre har
stora fordelar i jamforelse med den politiska cynismen hos Schmitt
och Mouffe, och édven i jimforelse med den politiska realismen hos
Morgenthau och Niebuhr. De visar pa ett dvertygande sétt att mora-
liska dvervdganden bor ha relevans for politiska aktdrers handlande,
och Maclntyre visar ocksa att de virden och normer som vi hianvisar
till inom politiken bdr vara desamma som dem som géller inom andra
maénskliga sfirer. Inte desto mindre har de en vil idealistisk bild av vad
politik handlar om, vilket medfor att bada dessa olika former av poli-
tisk moralism framstar som otillrackliga. Ett avgorande problem é&r att
bade Rawls och Maclntyre har en alltfor stor tilltro till etikens mojlig-
heter att ge direkt moralisk vigledning for politiska aktorer. De tycks
tidnka sig att politiska aktorer nar de gor sina stdllningstaganden i olika
politiska fragor kan och bor ldgga stor vikt vid en teoretisk reflektion
over vilka virden och normer som dr godtagbara. Men dé tar de inte
tillrdcklig hdnsyn till att politiken faktiskt préglas av maktkamp och
reella intressemotsittningar. Politiska aktorer har dérfor en lang rad
andra faktorer 4n moralen att ta hiansyn till ndr de gor sina stallnings-
taganden, och politiska motséttningar kan inte reduceras till moralisk
oenighet. I detta ldge menar jag att en mer realistisk uppgift for etiken
ar att kritiskt granska politiska aktorers handlingar.

Etikens kritiska roll i forhallande till politiken lyfts emellertid inte
fram av Maclntyre. Han forestéller sig en deliberation inom lokala ge-
menskaper dér alla tillhor samma kulturella tradition och dr dverens
om det gemensamma goda. Dir menar han att etiken kan bidra till att

467 Se dven kritiken av den politiska traditionalismen i Stout, Jeffrey: Democracy and
Tradition, s 100 ff och 118 ff.
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teoretiskt klargora vad det goda livet innebér och vilka dygder vi ska
efterstridva. Déremot bortser han frén att etiken som en teoretisk re-
flektion 6ver den konventionella moralen ocksé ger en utmairkt platt-
form for kritik av rddande moraluppfattningar och existerande sociala
strukturer. Etikens roll inom politiken ska inte primért vara att bidra
till reflektionen kring frdgan om vilka medel som bést bidrar till att
realisera moraliska ideal som det rdder konsensus om. Den ska framfor
allt bidra till att kritiskt ifragasétta dessa ideal och radande politiska
institutioner. I nésta kapitel ska jag déarfor 6verga till att diskutera en
teori om etik och politik som betonar denna kritiska uppgift hos etiken
och som dessutom argumenterar for en utformning av deliberativ de-
mokrati som skapar mojlighet for dialog mellan olika traditioner. Det
ar den position som jag kallar kritisk politisk etik.
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Kapitel 8.
Diskursetik och deliberativ demokrati

Min tes 1 denna bok ar att moralen bor ha relevans for politiska aktd-
rers handlande. Jag har riktat kritik mot en politisk cynism som hévdar
att politiken bor std utanfor moralen. Denna standpunkt vilar pa en
antagonistisk forstaelse av politik och dr svar att férena med ett de-
mokratiskt jamlikhetsideal. Jag har ocksa riktat kritik mot en politisk
realism som hévdar att politik priaglas av maktkamp och darfor bara
kan understillas begrinsade moraliska krav. Aven om denna teori ger
en traffande beskrivning av politikens karaktér, sa &r den forenad med
en etisk dualism som inte dr godtagbar. Inom politiken bor inte gélla
andra moraliska ideal eller moralprinciper &n dem som géller for en-
skilda personer.

Alternativet till cynismen och realismen ar en politisk moralism,
som hévdar att etiken kan ge moralisk vigledning for politiska aktorer.
Denna stdndpunkt kan som vi sett utformas pa olika sétt. Den politiska
liberalismen menar att vi kan uppna konsensus om en réttviseprincip
som bor laggas till grund for politiskt handlande, medan kommunitari-
anismen héivdar att politiska aktorer bor sla vakt om det gemensamma
goda. Men dven dessa teorier ar problematiska i flera avseenden. Den
politiska moralismen har en alltfor idealistisk forstaelse av vad som
kdnnetecknar politik, vilken forenas med en vél orealistisk uppfattning
om etikens uppgift. Eftersom politik alltid utméirks av maktkamp och
intressemotséttningar ar det osannolikt att politiska aktdrer skulle lata
sig vigledas av etiska teorier nir de gor sina stéllningstaganden. En
mer realistisk uppgift for etiken som teoretisk reflektion Gver moralen
ar darfor att ge en kritisk granskning av sévél befintliga politiska insti-
tutioner som politiska beslut.

En fjérde teori om relationen mellan etik och politik framstar dérfor
som den rimligaste standpunkten. Den gar ut pa att etisk reflektion ger
en ansats for en sddan kritisk granskning av politiken. Jag ska kalla

261



denna standpunkt for kritisk politisk etik. Detta ar en uppfattning som
moter inom kritisk teori och som jag ska analysera i detta och komman-
de kapitel. Utmérkande for kritisk teori dr att den innefattar en teori om
berittigande av moraliska omddmen, som brukar kallas for “diskurse-
tik”. Denna etiska teori ligger till grund for en normativ demokratimo-
dell som brukar kallas for “deliberativ demokrati”.

Med “kritisk teori” betecknas i allmédnhet en forskningsinriktning
som fran och med 1930-talet utvecklas vid Institutet for social forsk-
ning i Frankfurt under ledning av Max Horkheimer och Theodor W.
Adorno. En drivkraft for deras forskning var besvikelsen dver den ute-
blivna revolutionen i vést, den stalinistiska utvecklingen i Sovjet och
nazismens seger i Tyskland. De soker bevara centrala idéer inom marx-
ismen samtidigt som de ser behovet att revidera den historiska mate-
rialismen. Horkheimer och Adorno radikaliserar marxistisk ideologi-
kritik och riktar skarp kritik mot upplysningen och den instrumentella
rationalitet som de menar dominerar under moderniteten.*¢®

Den kritiska teorin utvecklas vidare av Jiirgen Habermas (f. 1929),
som varit professor i filosofi och sociologi vid universitetet i Frank-
furt och direktor for Institutet for social forskning. Han delar kritiken
mot den instrumentella rationaliteten, samtidigt som han i sin teori om
kommunikativt handlande vill visa att det finns en alternativ rationali-
tet som har betydelse for bade etiken och en kritisk samhaéllsvetenskap.
Uppgiften for kritisk teori dr enligt Habermas att forena filosofisk re-
flektion med samhillsvetenskaplig analys. Den &r inriktad pé en kritisk
granskning av det nutida kapitalistiska samhaéllet, samtidigt som den
soker revidera Marx historiska materialism. Det &r inom denna ram vi
kan forstd Habermas diskursetik och hans teori om deliberativ demo-
krati.*®®

Idag &r det inte enbart forskare i Frankfurt som édgnar sig at kritisk
teori. En politisk teoretiker som i hog grad bidragit till vidareutveck-
lingen av kritisk teori dr Seyla Benhabib (f. 1950), som varit professor
i statsvetenskap och filosofi vid universitetet i Yale. Hon har riktat viss
kritik mot Jiirgen Habermas, samtidigt som hon reviderat bade dis-

468 Habermas, Jiirgen: The Philosophical Discourse of Modernity. Twelve Lectures.
The MIT Press Cambridge, Massachusetts 1991, s 116 ff. Habermas, Jirgen:
Kommunikativt handlande. Texter om sprak, rationalitet och samhdlle. Daidalos,
Goteborg 1996, s 65 ff.

469 White, Stephen K: The Recent Work of Jiirgen Habermas. Reason, Justice and
Modernity. Cambridge University Press, Cambridge 1990, s 128 f. Forst, Rain-
er: Normativitit und Macht. Zur Analyse soziale Rechtfertigungsordnungen.
Suhrkamp Verlag, Berlin 2015, s 9 f.
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kursetiken och teorin om deliberativ demokrati. I sitt forfattarskap har
hon sédrskilt uppmérksammat saddana fragor som giller flyktingpolitik
och mangkulturalism, och hon har riktat kritik mot sdvil kommunita-
rianism som politisk liberalism.

I detta kapitel ér syftet att kritiskt granska den uppfattning om re-
lationen mellan etik och politik som méter hos Jiirgen Habermas och
Seyla Benhabib. Inledningsvis soker jag klargdra innebdrden av deras
utformning av en kritisk politisk etik och hur den skiljer sig fran den
politiska moralism som vi moétt hos Rawls och Maclntyre. Habermas
position hor néra samman med hans etiska teori, varfor jag analyserar
denna hans diskursetik och visar hur den férenas med en teori om kom-
munikativt handlande. Darefter behandlar jag hans teori om deliberativ
demokrati och dven hans uppfattning om religionens roll i politiken.
Mot denna bakgrund analyserar jag Benhabibs revidering av diskurse-
tiken och hennes vidareutveckling av teorin om deliberativ demokrati.
Jag uppmérksammar hennes teori om ménskliga réttigheter och disku-
terar ménniskosynens betydelse for kritisk teori. Kapitlet avslutas med
en kritisk diskussion om Habermas och Benhabibs teori om relationen
mellan etik och politik.

Etisk kritik av politisk praxis
Vilken relevans bor etiken ha for politiska aktorers handlande och for
utformningen av politiska institutioner? Jirgen Habermas delar inte
den politiska moralism som vi mott hos Rawls och Maclntyre, enligt
vilken etiken kan ge direkt vigledning for politiskt handlande. Dire-
mot menar han att etiken pé ett annat sitt har relevans for politiken.
Han utformar en diskursetik, som anger hur vi ska ga tillviga for att
berittiga moraliska omddmen. Detta &r en proceduriell teori som ger
vissa spelregler for hur vi kan avgora om ett moraliskt omdome é&r gil-
tigt eller inte. Denna etiska teori ldgger han sedan till grund for en
normativ teori om hur demokratin bor utformas. Hans ideal dr en de-
liberativ demokrati, dér alla berorda deltar i ett rationellt samtal om
olika politiska handlingsalternativ. I denna offentliga diskurs ska vissa
formella regler foljas. P4 samma sitt som vid beréttigandet av moralis-
ka normer ska ocksa inom politiken foras ett samtal om sociala normer
inom en praktisk diskurs med hinsyn till de spelregler som forutsétts
inom argumentativt tal.

Habermas framhaller att moralfilosofin inte kan ge nagra substan-
tiella bidrag till moralens innehall och ddrmed inte heller nagon direkt
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politisk vigledning. Etisk teori ger inte 16sningen pa séddana politiskt
moraliska problem som géller hur vi ska avhjilpa fattigdomen i virl-
den, hur vi ska beméta vald i auktoritéra regimer, hur vi ska komma till
ratta med arbetsloshet och social ojimlikhet, eller hur vi ska undvika
kdarnvapenkrig. [ sddana fragor kan samhillsvetenskaplig forskning ge
mer vigledning én etiken. Moralfilosofin frantar ingen hennes eget mo-
raliska och politiska ansvar — nér vi tar stéllning till sddana fragor gor
vi det som medborgare och inte som filosofer. Habermas skriver:

”What moral theory can do and should be trusted to do is to clarify the
universal core of our moral intuitions and thereby to refute value skep-
ticism. What it cannot do is make any kind of substantive contribution.
By singling out a procedure of decision making, it seeks to make room
for those involved, who must then find answers on their own to the mor-
al-practical issues that come at them, or are imposed upon them, with
objective historical force.™™

Vad etiken kan bidra med &r enligt Habermas en teori om hur vi kan
gé till véga for att beréttiga normer. Denna teori avvisar virdeskepti-
cismen och visar att vi kan rationellt argumentera for och mot moralis-
ka omddmens giltighet. Den anger ocksa en diskursteoretisk procedur
for provning av normers giltighet som kan ge végledning for hur vi
ska forsta politisk demokrati. Genom att klargdra under vilka villkor
deltagare i en praktisk diskurs kan beréttiga handlingsnormer skapar
diskursetiken forutsédttningar for en kritisk samhaéllsteori. Etiken ger
oss inte viagledning for vilka politiska beslut som ska fattas, men den
ger oss en ansats for kritisk granskning av politisk praxis.*”!

Det dr denna standpunkt som jag kallar for en kritisk politisk etik.
Den gar ut pa att etikens uppgift ar att klargora beréttigandeproces-
ser, att ange en procedur for att avgéra om en moralisk eller politisk
norm &r beréttigad eller inte. Daremot ska etiken inte tala om vad vi bor
gora i olika substantiella moraliska och politiska fragor utan dverlata
at medborgare att sjilva ta stillning till dessa. I detta avseende skiljer
sig Habermas standpunkt fran den politiska moralism som vi métt hos
John Rawls. Denne tycks uppfatta politik som ett slags tillimpad etik,
som handlar om att finna vigar att uppna en réttvis fordelning av frihet,

470 Habermas, Jirgen: Moral Consciousness and Communicative Action. Polity
Press, Cambridge 2007, s 211.

471 Habermas, Jirgen: Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics.
Polity Press, Cambridge 1995, s 175 f.
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makt och vélfard. Enligt Habermas &r etikens uppgift mer begrinsad,
nidmligen att bidra till samhéllskritik.*’

Béde Rawls och Habermas utvecklar en etisk teori, som anger hur
moraliska omddmen kan beréttigas. Hos Rawls dr det fraga om en kon-
traktsteori, som han forenar med en teori om reflektivt ekvilibrium.
Vi har sett att han foresprakar en etisk konstruktivism, som dven hor
samman med en teori om dverlappande konsensus. Habermas daremot
utvecklar en diskursetik enligt vilken beréttigandet av normer ska ske
inom ramen for vad han kallar en praktisk diskurs. En norm som ar
giltig ska kunna godtas av alla berdrda néir de deltar i en rationell argu-
mentation for och mot normens giltighet. Déarutdver framstéller ocksa
Rawls en normativ etisk modell, ndmligen en réttviseteori som kan ge
direkt vagledning for politiskt handlande. Nagon sddan normativ mo-
dell méter ddaremot inte hos Habermas. Han ngjer sig med en teori om
berattigande som dr proceduriell, i den meningen att den anger formel-
la — och inte substantiella — villkor som ska vara uppfyllda for att en
norm ska vara berittigad. Ddrmed kommer hans teori ocksé att skilja
sig frdn Maclntyres politiska moralism, som ur ett dygdetiskt perspek-
tiv anger vad som ska kidnneteckna ett gott samhélle. Den typen av nor-
mativ vigledning dr inte Habermas intresserad av att ge. Hans fokus ar
att i ljuset av diskursteorin kritiskt granska politiska institutioner och
politisk praxis.

Aven Seyla Benhabib kan siigas omfatta en kritisk politisk etik av
liknande slag. Hennes utformning av diskursetiken skiljer sig i flera
avseenden fran den som Habermas foreslar. Framfor allt dr hennes te-
ori inte lika formalistisk utan mer substantiell, vilket tar sig uttryck i
att hon anger tva moralprinciper som kriterier pa en giltig norm. Dessa
kallar hon for (1) principen om universell respekt och (2) principen
om egalitdr reciprocitet. Utifran dessa moralprinciper menar hon sig
dessutom kunna berittiga vissa grundldggande ménskliga réttigheter.
Detta skulle kunna tolkas som en politisk moralism, som i likhet med
Rawls och Maclntyre hiavdar att moralen ger direkt vigledning for
vilken politik som ska foras. Inte desto mindre tar Benhabib explicit
avstand fran en sadan politisk moralism. Diskursetiken ger inte végled-
ning for hur politiska institutioner ska utformas och inte heller for hur

472 Om denna skillnad mellan Rawls och Habermas, se dven Finlayson, James Gor-
don: The Habermas — Rawls Debate. Colombia University Press, New York 2019,
s 161 foch 163 f.
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politiska aktorer ska handla. Den ér i stéllet en idealiserad norm som
ger instrument att kritiskt granska institutionell praxis.*”

Benhabib avvisar ocksd den stdndpunkt som hon kallar ”politisk
realism” och som enligt henne gér ut pé att politiska normer inte ska
bedomas i ljuset av moraliska principer. Denna stdndpunkt motsvarar
niarmast vad jag kallat en politisk cynism”, vilken hidvdar att det poli-
tiska dr en sfar av det manskliga livet som star utanfér moralen. Enligt
Benhabib har moralen tvirtom stor relevans for en kritisk beddmning
av politisk praxis. Men steget fran moralprinciper till politiska atgarder
och konkret lagstiftning &r en komplex procedur. For att universella
moraliska principer ska kunna implementeras i olika typer av lagar
kravs vad Benhabib kallar demokratiska iterationer”. Detta &r enligt
henne ett slags ’férmedling” (mediation) mellan moral, politik och rétt,
sé att universella moralprinciper kontextualiseras i en politisk process
dér alla medborgare deltar och sé att dessa moralprinciper ddrigenom
far relevans for lagstiftningen. Det finns en tydlig skillnad mellan ritt,
moral och politik, men samtidigt dr det nddviandigt att ur ett moraliskt
perspektiv kritiskt granska rétten och politiken. Men det &r inte fraga
om att moralen direkt ger vigledning for politiken s& som den politiska
moralismen havdar.*’

Den uppfattning om relationen mellan moral och politik som intas
inom kritisk teori skiljer sig enligt Benhabib frdn bade kommunita-
rianismen och vad hon kallar ”politisk realism”. Medan den politiska
realismen enligt henne fornekar att politiska normer dr underordnade
moraliska, begrinsar kommunitarianer etikens betydelse for politiken
till att gélla sddana moraliska krav som uppfattas som giltiga inom
specifika etiska, kulturella och politiska gemenskaper. Diskursetiken
hivdar i stillet att det finns vissa universella moraliska normer som har
relevans for politiken, men dessa ’formedlas” in i specifika politiska
och rittsliga kontexter genom demokratiska iterationer. Det krav som
diskursetiken framfor allt stiller for denna formedling mellan réttsliga,
politiska och moraliska normer &r att alla som &r berérda av en norm
ska inkluderas i deliberationen om dess berittigande.*”

473 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era.
Princeton University Press, Princeton och Oxford 2002, a 114 f.

474 Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity. Human Rights in Troubled Times. Polity
Press, Cambridge 2011, s 146 f.

475 Benhabib, Seyla: Another Cosmopolitanism. Oxford University Press, Oxford
2006, s 19 f. Benhabib, Seyla: The Rights of Others. Aliens, Residents and Citi-
zens. Cambridge University Press, Cambridge 2011, s 16.
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Bade Habermas och Benhabib kan sidlunda sidgas omfatta en kritisk
politisk etik. Deras etiska teori ger inte nagra direkta foreskrifter om
hur politiska institutioner bor utformas. Daremot utgor den ett kriteri-
um for att kritiskt granska existerande institutioner och rddande poli-
tisk praxis. Diskursetiken ger vissa spelregler for hur vi bor upptrada
som offentliga aktdrer i den politiska sfaren. Dér ska vi bemdta varan-
dra med respekt, se saker fran andras perspektiv och inte bara fran vart
eget, och respektera alla berordas rétt att delta och yttra sig. Utifran
detta perspektiv dr det mojligt att pavisa hur befintliga maktstrukturer
ofta utesluter och tystar minoriteter, inte tillater alla roster att bli horda
och tillater majoriteten att dominera.*’s

En teori om moraliskt berittigande

Jirgen Habermas har under manga ar varit den ledande filosofen inom
den kritiska teorin. Han &r i sitt tinkande djupt paverkad av saval marx-
istisk samhallsteori som kantiansk filosofi, i kritisk dialog med hegeli-
ansk filosofi. Den kritiska politiska etik som han omfattar innebar som
vi sett att etiken ger en ansats for en kritisk granskning av politisk
praxis. Denna uppfattning hor i sin tur samman med flera andra teo-
rier, vilka ar av sociologiskt, sprakfilosofiskt eller moralfilosofiskt slag.
Framfor allt &r den forenad med en etisk teori, som anger hur moraliska
omdomen kan beréttigas. Denna “diskursetik” uppvisar stora likheter
med den deontologiska etiken hos Immanuel Kant, enligt vilken det
kategoriska imperativet utgdr ett formellt kriterium pa en giltig norm.
Samtidigt ska den inte forstds som en normativ etisk modell utan just
som en etisk teori. Habermas hévdar sjilv att diskursetiken ar en kogni-
tivistisk teori, eftersom den forutsétter att det a&r mdjligt att avgora vil-
ka normer som ér giltiga. Detta innebér dock inte att normativa omdo-
men dr sanna eller falska i samma mening som deskriptiva omdomen.
Men moraliska omdomen ar giltiga eller ogiltiga — och deras ansprak
pé giltighet ar analoga till pastdendens sanningsansprak.*”’

I och med att en norm kan vara giltig sa kan den rationellt berét-
tigas, men den kan inte verifieras eller falsifieras pa samma sitt som
deskriptiva utsagor. Hur kan vi da avgora om ett moraliskt omdome
ar giltigt? Diskursetiken hédvdar att berdttigandet av normer inte kan

476 Benhabib, Seyla: Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics. Routledge, New York 1992, s 47 £, 139 ff och 158.

477 Habermas, Jirgen: Moral Consciousness and Communicative Action. Polity
Press, Cambridge 2007, s 52 och 56.
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goras av individen sjilv i form av en monolog. Sddana “monologiska”
teorier mdoter hos Kant och John Rawls. De menar att den enskilda for
att avgdra om en norm ar berittigad ska reflektera for sig sjilv Gver
frdgan om en maxim motségelsefritt kan upphojas till allmén lag eller
over vilka rittviseprinciper hon skulle foredra i en ursprungssituation
under okunnighetens sldja. Habermas menar daremot att beréttigandet
av normer ska ske inom ramen for en praktisk diskurs, det vill sdga en
rationell argumentation for och mot normens giltighet dar alla berdrda
deltar.*’®

Den grundlidggande idén i denna teori om moraliskt beréttigande
kallar Habermas for “den diskursetiska principen” (D). Den gér ut pa
att en norm som ar giltig ska kunna godtas av alla berérda nar de deltar
i en praktisk diskurs. Habermas formulerar principen pa detta sitt:

”Only those norms can claim to be valid that meet (or could meet) with
the approval of all affected in their capacity as participants in a prac-

tical discourse”*”

Den diskursetiska principen ér en formell princip, som anger en pro-
cedur for hur vi ska ga tillvdga for att avgora giltigheten hos en norm.
Den ger en speciell tolkning av vad som i etisk teori brukar kallas “’the
moral point of view” det vill sdga det perspektiv utifran vilket vi kan
berittiga ett moraliskt omdome. Habermas menar att giltigheten kan
provas i en praktisk diskurs, dir vi argumenterar for och mot normen i
fraga. Diskursen kan forstas som en ideal kommunikationsgemenskap,
dédr alla deltagare godtar de spelregler som géller for argumentation
och dér vi sdker uppna konsensus. Bara de normer kan gora ansprak pa
giltighet som skulle kunna godtas av alla berdrda i en sddan diskurs.**

Vilket slags argumentation ska da foras inom en praktisk diskurs
for att berittiga normer? Habermas menar att det finns en regel for en
saddan diskursiv argumentation, som han kallar for universaliserings-
principen” (U). Det dr en moralprincip som anger att alla berdrda ska
frivilligt kunna acceptera konsekvenserna av att normen universalise-
ras for att normen ska vara giltig. Detta d4r mdjligt om ett allmént hand-
lande i enlighet med normen féar sadana konsekvenser som kan antas

478 Habermas, Jiirgen: Moral Consciousness and Communicative Action, s 66 f.
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tillgodose alla berérdas intressen. Enligt universaliseringsprincipen
ska varje giltig norm uppfylla foljande villkor:

“All affected can accept the consequences and the side effects its gen-
eral observance can be anticipated to have for the satisfaction of every-
one’s interests (and the consequences are preferred to those of known
alternative possibilities for regulation)”.*®!

Detta dr en omformulering av Kants kategoriska imperativ. Enligt Kant
ar en maxim giltig om och endast om jag motségelsefritt kan vilja upp-
hdja maximen for min handling till allmén lag. Detta imperativ har tol-
kats pa olika sitt i nutida moralfilosofi. Richard Hare foreslar en annan
formulering som gar ut pa att om en handling H &r rétt fér en person P
i en situation S sa géller implicit att samma handling H &r ratt &ven for
alla andra personer i samma situation S. Habermas foreslar en tredje
formulering av universaliseringsprincipen for att den ska kunna gélla
som argumentationsregel i en praktisk diskurs. Enligt honom innebédr
den att alla berérda ska kunna acceptera de konsekvenser som en uni-
versalisering av normen kan antas fa.*2

Hur kan denna princip beréattigas? Varfor ska vi i en praktisk diskurs
argumentera i enlighet med universaliseringsprincipen? Habermas an-
for vad han kallar ett “transcendental-pragmatiskt” argument for den-
na princip. Han menar att den ér en argumentationsregel som utgér en
nddvindig forutséttning for ett argumentativt tal som &r inriktat pa att
berdttiga normer. Den kan inte bevisas men den maste antas av den
som engagerar sig i argumentativt tal. Habermas skriver:

“Every person who accepts the universal and necessary presupposi-
tions of argumentative speech and who knows what it means to justify
a norm of action presupposes as valid the principle of universalization,
whether in the form I gave it above or in an eqvivalent form”.*

481 Habermas, Jiirgen: Moral Consciousness and Communicative Action, s 65. En li-
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Detta berittigande av universaliseringsprincipen dr av ett helt annat slag
an Kants argumentation for det kategoriska imperativet. Enligt Kant ar
det kategoriska imperativet giltigt eftersom det stimmer dverens med
minniskans natur. Det specifikt ménskliga ar att hon ar autonom och
har en fri vilja, och dérfor bor vi respektera hennes vérdighet som en
sjdlvlagstiftande varelse med formaga att stifta lagar som kan universa-
liseras. Habermas argumenterar for universaliseringsprincipen utan att
hénvisa till nagon séddan teori om det specifikt manskliga. Han menar
i stéllet att det finns vissa transcendental-pragmatiska forutsittningar
for argumentativt tal som inses av var och en som engagerar sig i en
praktisk diskurs. Var och en som vet vad det innebér att berdttiga en
norm forutsitter att universaliseringsprincipen ar giltig.*8

For att ange de nddvéndiga forutséttningarna for argumentativt tal
hanvisar Habermas till Robert Alexy, som formulerat ett antal spel-
regler for en rationell praktisk diskurs. For det forsta handlar det om
logiska och semantiska regler, exempelvis att ingen talare far motséga
sig sjdlv och att olika talare inte ska anvinda samma uttryck med olika
mening. For det andra handlar det om ordningsregler, till exempel att
varje talare som ifragasitter en norm maste anfora skil for att gora
detta. For det tredje handlar det om processregler, till exempel att var
och en med kompetens att tala och handla ska tillatas delta i diskurser
och att var och en fér ta upp vilken frdga som helst och uttrycka sina
uppfattningar om denna.*®

Om vi accepterar dessa spelregler for argumentativt tal sa har vi
enligt Habermas tillrickligt starka premisser for att beréttiga universa-
liseringsprincipen. Da foljer att en norm inte kan godtas av deltagarna i
en praktisk diskurs om inte alla berérda kan acceptera konsekvenserna
som ett allmént foljande av normen kan forvéintas ha.*¢ Men fragan &r
om detta dr tillrdckliga skél att acceptera universaliseringsprincipen i
den formulering som Habermas foreslar. Robert Alexy sjalv tycks inte
vara av den uppfattningen.

I en kommentar till Habermas universalpragmatiska berittigande av
universaliseringsprincipen ndmner Alexy ytterligare en grundlidggan-
de regel for en praktisk diskurs. Den gér ut pa att var och en som till-
skriver ett objekt A ett predikat F méste vara beredd att tillskriva varje
objekt som liknar A i alla relevanta aspekter samma predikat F. Denna

484 Habermas, Jirgen: Moral Consciousness and Communicative Action, s 82 ff.
485 Habermas, Jiirgen, aa, s 87 ff.
486 Habermas, Jiirgen, aa, s 92 f.
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regel implicerar snarast den formulering av universaliseringsprincipen
som RM Hare foreslar. Enligt honom innebdér principen att om H &r rétt
for P i en situation S sa &r alla handlingar av samma slag som H ratt for
alla personer i alla liknande situationer som S. Daremot ér det tveksamt
om Habermas formulering av U kan hirledas fran de spelregler som
Alexy formulerar.**’

Diskursetiken &dr en teori om moraliskt berdttigande. Det dr en for-
malistisk teori i den meningen att den anger hur vi ska ga till viga for
att skilja mellan giltiga och ogiltiga normer. Habermas skriver sjilv
att den dr en kognitivistisk teori, trots att han fornekar att moraliska
omdomen har sanningsvirde. Detta framstar som besynnerligt, efter-
som det kdnnetecknande for kognitivistiska teorier 1 allménhet anses
vara att de hdvdar att moraliska omddmen kan vara sanna eller falska.
Enligt kognitivistiska teorier ger oss moraliska omdémen kunskap om
verkligheten och déarfér har de sanningsvidrde. Men detta hivdar inte
Habermas. Han fornekar att moraliska omdomen dr sanna eller falska i
samma mening som deskriptiva omdomen. [ stéllet menar han att de ar
giltiga eller ogiltiga — och deras ansprak pa giltighet ar analoga till pa-
stdendens sanningsansprak. Att kalla detta for en kognitivistisk teori dr
egenartat. Aven ickekognitivistiska teorier, som bestrider att moraliska
omddmen har sanningsvérde, kan ju hivda att dessa kan vara giltiga
och att de kan rationellt beréttigas.**

Klart dr emellertid att diskursetiken hos Habermas &r vad jag kallar
en etisk teori”, som bade beror fragan om moraliska omdomens se-
mantiska funktion och fradgan om hur dessa omdomen ska berittigas.
Den tycks inte vara en “normativ etisk modell” som anger vad som ar
kriteriet pa en rétt handling. Habermas sjdlv gor dock inte nagon sadan
strikt skillnad mellan etisk teori och normativ etik. Han menar att dis-
kursetiken ocksé dr en deontologisk etik. Detta innebér enligt honom
att den dr forenad med en sndv fOrstaelse av moral. Till moralen hor
enbart frdgan om vad som gor en handling ritt — ddremot inte fragan
om vad som utmérker ett gott manskligt liv.*¥*

Aven om Habermas inte tydligt skiljer mellan normativ etik och etisk
teori gor han en skarp skillnad mellan etik och moral. Enligt honom
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handlar moralen om vad som dr ritt och réttvist, och moraliska uppfatt-
ningar kan universaliseras. Inom moralen soker vi inta ett perspektiv
som giller alla berérda. Moralen ar ockséa autonom i den bemaérkelsen
att den &r oberoende av religion och livsdskadningar. Etiken handlar
diremot om vad som utmérker det goda livet, vilka slags manniskor det
ar onskvért att vi blir. Etiska fragor stills inom en tradition och svaren
dr relaterade till skilda livsdskadningar och religidsa forestéllningar.
Uppfattningar om det goda livet behdver inte universaliseras.*°

Detta sétt att skilja mellan etik och moral 4r enligt min mening pro-
blematiskt. For det forsta har Habermas en alltfor snév forstaelse av
moralen som social institution. Moralen handlar enligt min mening inte
bara om vilka handlingar som &r rétta utan ockséd om vilka méanskliga
upplevelser och karaktiarsegenskaper som dr goda. For det andra har
Habermas en alltfor begridnsad forstaelse av uppgiften for etisk teori.
Dess uppgift ar inte bara att ange hur omdomen om det rétta kan be-
rattigas utan ocksé att ange hur omddmen om det goda kan visas vara
giltiga. Nér vi hdvdar att ndgot &r réatt eller plikt s gor dessa omddémen
ansprak pa universell giltighet. Men pé motsvarande sétt maste ocksa
omdomen om det goda livet kunna universaliseras for att vara berét-
tigade. Det forhallande att sdidana omdomen hér samman med en viss
livsaskadning eller kulturell kontext utesluter inte detta.

Den skillnad Habermas gor mellan etik och moral dr emellertid cen-
tral for hans diskursetik. Inom en etisk diskurs bedoms enligt honom
frdgan om vad jag bor gora utifrdn en uppfattning om vad som é&r ett
gott liv och denna diskurs fors inom skilda traditioner och kulturella
kontexter. Inom en moralisk diskurs giller diremot fragan vad som ar
ratt och d& uppkommer frdgan om jag kan vilja universalisera mina
normer. Diskursetiken hos Habermas géller bara for moraliska diskur-
ser. Pa sa sitt blir den en etisk teori med begrinsad rackvidd.*!

Kommunikativt handlande

Vi har sett att Jiirgen Habermas omfattar den position som jag kall-
ar kritisk politisk etik, enligt vilken etikens uppgift framfor allt ar att
kritiskt granska politiska institutioner och politisk praxis. Denna upp-
fattning hor i sin tur ndra samman med en etisk teori som Habermas
kallar diskursetik. Vilka filosofiska dvervdganden kan da sdgas ligga

490 Habermas, Jirgen: Moral Consciousness and Communicative Action, s 108. Se
dven Habermas, Jirgen: Justification and Application, s 23 f, 105 och 173.
491 Habermas, Jiirgen: Justification and Application, s 2 ff, 7 f, 10 foch 12 f.
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till grund f6r denna teori? Manga moralfilosofer sdker utforma en etisk
teori som stimmer dverens med deras teori om ménniskans natur. Ha-
bermas argumenterar emellertid for diskursetiken utan att hanvisa till
nagon sadan teori om det specifikt médnskliga. Som vi ska aterkomma
till har han en bestdimd ménniskosyn, med nédr han argumenterar for
sin diskursetik hdnvisar han emellertid inte till denna. I stéllet hdnvisar
han till en teori om kommunikativt handlande.

Inom kritisk teori 4r som vi sett syftet att forena filosofisk refiektion
med sadana samhillsvetenskapliga studier som é&r inriktade pa sam-
hallskritik. Sa dr ocksa fallet hos Jiirgen Habermas, som inte bara égnat
sig at filosofi utan ocksé at forskning inom sociologi, statsvetenskap
och socialpsykologi. Det dr detta storre teoretiska sammanhang som
hans diskursetiska teori dr insatt i. Framfor allt tar den sin ansats i den
teori om kommunikativt handlande som Habermas utvecklar under
1970-talet och som han pé ett samlat sétt framstaller i sitt stora arbete
Theorie des kommunikativen Handelns I-1I (1981). Det ar en teori om
kommunikativ rationalitet och villkoren for att avgora giltigheten hos
kommunikativa talakter. Habermas diskursetik kan forstds som hans
forsok att forklara implikationerna av kommunikativ rationalitet vad
géller moralisk insikt och normativ giltighet.*?

Teorin om kommunikativt handlande hor i sin tur samman med
Habermas analys av moderniteten och hans ambition att revidera den
marxistiska historiska materialismen. Han delar Adornos och Hork-
heimers kritik av den instrumentella rationaliteten som ett uttryck for
den reifikation som upptrader i det kapitalistiska samhéllet. Samtidigt
ger han en mer komplex analys av moderniteten, som han menar ock-
sd rymmer ansatser for en alternativ rationalitet, som han kallar kom-
munikativ. Habermas inriktar sig pa att studera villkoren for denna
kommunikativa rationalitet, dir vi gemensamt sdker efter sanning och
giltighet.*”

492 Teorin utvecklas i det omfattande arbetet Habermas, Jiirgen: Theorie des kommu-
nikativen Handelns, Band I och Band II, Suhrkamp Verlag, Berlin (1981) 1997. Jag
kommer hér inte att ge ndgon heltdckande analys av detta verk. For mitt begrin-
sade syfte, att ge en bakgrund till Habermas diskursetik, bedomer jag det som till-
rackligt att hidnvisa till den 6versdttning av ett urval artiklar om kommunikativt
handlande som finns i Habermas, Jirgen: Kommunikativt handlande. Texter om
sprak, rationalitet och samhdlle. Daidalos, Géteborg 1996.

493 T sin bok The Philosophical Discussions of Modernity diskuterar Habermas olika
former av kritik mot moderniteten, bl.a. hos Hegel, Nietzsche, Derrida och Fou-
cault. Dér framstéller han teorin om kommunikativt handlande som ett alternativt
satt att kritisera fornuftet, samtidigt som han pavisar dess samband med en revid-
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I sin teori om kommunikativt handlande skiljer Habermas mellan
tre olika former av rationalitet. Mdlrationalitet eller instrumentell ra-
tionalitet handlar om att agenten véljer ldmpliga medel for att uppné
sina mal. Strategisk rationalitet ar en sddan déir individen soker uppna
sina mal genom att beddma hur hennes handling inverkar pé rationel-
la motspelares beslut. Kommunikativ rationalitet soker i stéllet uppna
samforstand mellan deltagarna genom argumentativt tal. Har koordi-
neras aktorernas handlingar inte genom egoistiska framgangskalkyler
utan genom att soka uppna en gemensam forstaelse.**

Néar Habermas analyserar det kommunikativa handlandet har han
bade ett sociologiskt och ett sprakfilosofiskt perspektiv. Som sociolog
visar han hur det kommunikativa handlandet kan ses som ett medel
att reproducera vad han kallar "livsvirlden”, det vill sdga dvertygelser
inom kulturella system, traditioner, sociala interaktioner och religidsa
sammanhang. Han visar ocksa att reifikationen inom det kapitalistiska
samhdllet innebér en kolonialisering av denna livsvérld, sé att pengar
och makt tar 6ver. Som spréakfilosof utvecklar Habermas en teori om
hur spraket idealt fungerar som medel for att koordinera handlingar,
nar flera aktorer samarbetar. Han onskar visa att spraket i sadana soci-
ala relationer har en inbyggd rationalitet som varken ar strategisk eller
instrumentell.*>

Teorin om kommunikativt handlande betraktar aktdrerna i deras
roller som talare eller lyssnare, nédr de forhandlar tolkningar av situa-
tioner och vill harmoniera sina mal med varandra. Med hjilp av spraket
soker aktorerna koordinera sina planer och malet dr dmsesidig forsta-
else. Talaren reser giltighetsansprak, vilket innebér att hon gor ansprak
pa att hennes utsagor dr sanna eller giltiga. Forstaelse handlar om att
erkdnna dessa giltighetsansprak.**

Talhandlingsteorins kérna &r enligt Habermas klargérandet av
sprakliga yttrandens performativa status. Han hédnvisar till den brittis-
ke filosofen J.L. Austins teori om illokutiondra handlingar, som hav-
dar att vi utfor en handling nér vi sdger nagot. Nér jag avger ett l6fte,
stéller en fraga eller utfardar en varning sa fullbordar jag genom dessa

erad utformning av den historiska materialismen. Se Habermas, Jiirgen, aa, s 294
ff, 301 ff och 316 ff.
494 Habermas, Jiirgen: Kommunikativt handlande, s 83 ff, 92 ff, 99f och 139 f.

495 White, Stephen K: The Recent Work of Jiirgen Habermas, s 97 f, 107 ff, 112 ff och
116 ff. Habermas, Jirgen: Kommunikativt handlande, s 111 ff, 115 f, 119 f, 123 f,
255 f, 262 ff.

496 Habermas, Jirgen: Kommunikativt handlande, s 125 ff, 132 och 336.
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yttranden en handling. En talhandling kan lyckas eller misslyckas. Den
lyckas om det etableras en relation mellan talare och lyssnare, sa att
lyssnaren kan forsta och acceptera innehallet i yttrandet.*’

Att talaren genom sina talhandlingar reser ett giltighetsansprak har
enligt Habermas betydelse for hermeneutiken, som betraktar spraket
sd som det anvidnds for att nd fram till en gemensam forstaelse av na-
got. I den kommunikativa sprakanvindningen géller att talarens mal
inte bara ar att lyssnaren ska forsta innebdrden av hennes yttrande utan
ocksé att han ska acceptera att hennes yttrande &r giltigt. Forstaelse
av ett sprakligt yttrande forutsatter darfor kinnedom om de allmédnna
betingelser under vilka talakten kan sidgas vara giltig. Tolkaren av en
utsaga dras pa sa sétt in i processen for att avgora dess giltighet.**®

”Universalpragmatik™ kallar Habermas det forskningsprogram som
syftar till att rekonstruera talets universella giltighetsbas. Det soker
identifiera universella betingelser for mojlig inbordes forstaelse. Uni-
versalpragmatiken dgnar sig at sprakanalys, och malet ar att beskriva
de regler som en kompetent talare méste behirska for att kunna bilda
satser och uttrycka dem acceptabelt. Habermas menar att var och en
som handlar kommunikativt maste vid utférandet av en talhandling
resa universella giltighetsansprak. Talaren méste gora ansprak pa att
uttrycka sig forstaeligt och hon maste ha for avsikt att meddela ett sant
propositionellt innehall. Forstaelseprocessens mal ar att astadkomma
ett samforstand och universalpragmatiken soker identifiera betingel-
serna for detta.*”

Hur sker da provningen av talhandlingars giltighet? Detta sker en-
ligt Habermas genom en diskurs. I en teoretisk diskurs proévas konstati-
va talhandlingar som dr inriktade pa empiriskt vetande och gor ansprak
pa sanning. I en praktisk diskurs provas normreglerade talhandlingar
som dr inriktade pa moralisk insikt och som gor ansprak pé giltighet.
Pa sa sitt ser vi hur teorin om kommunikativt handlande ligger till
grund for diskursetiken. Moraliska utsagor dr talhandlingar som ut-
trycker ansprak pa giltighet och denna giltighet provas i praktiska dis-
kurser. Diskursetiken hos Habermas ar sdlunda en analys av moraliska
fenomen i termer av kommunikativt handlande.*®

497 Habermas, Jiirgen: Kommunikativt handlande, s 180 f.

498 Habermas, Jiirgen, aa, s 35 ff, 42 ff, 139, 355 f, 359 f. White, Stephen K: The Re-
cent Work of Jirgen Habermas, s 28 f.

499 Habermas, Jirgen: Kommunikativt handlande, s 147 ff och 171 f.

500 Habermas, Jiirgen, aa, s 101 ff, 103 ff och 201. Habermas diskursetik hor inte bara
samman med hans teori om kommunikativt handlande. Den ar ocksa relaterad till
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Deliberativ demokrati och offentlig sfér

Den kritiska politiska etiken hos Habermas och hans diskursetik hor
ocksd samman med en uppfattning om vad som kinnetecknar politik
och en teori om vilket slags demokrati som dr dnskvard. Habermas ar-
gumenterar for en deliberativ demokrati, dér alla berorda dr delaktiga i
den politiska viljeformeringen genom att delta i den offentliga politiska
diskursen. En sddan deliberativ demokrati dr de institutionella villkor
som dr nodvéndiga for ett samhille dir kommunikativ rationalitet ar
forverkligad.

I sin imponerande studie Between Facts and Norms framstiller Ha-
bermas en omfattande teori om den demokratiska réttsstaten med ut-
gangspunkt i diskursteorin. Han hiavdar hér att diskursteorin géller inte
bara inom moralen utan ocksa inom ritten och politiken. Framfor allt
ar han inriktad pa att ge ett filosofiskt bidrag till réttsteorin, som tar sin
ansats i teorin om kommunikativt handlande. Habermas avvisar savil
en naturréttslig teori som en rittspositivistisk teori och argumenterar
i stéllet for ett tredje alternativ som han kallar for ett diskursteoretiskt
perspektiv pa ritten.’"!

I detta ssmmanhang anldgger Habermas ocksa ett diskursteoretiskt
perspektiv pa politiken. Han tycks forstd politik som ett gemensamt
handlande dér alla berorda aktivt deltar for att utveckla det samhélle de
lever i. Det dr en process dar medlemmar i en gemenskap blir medvetna
om sitt beroende av varandra som fria och jimlika medborgare. Nar
Habermas utvecklar detta perspektiv hdanvisar han ofta till Rousseau
och en republikansk forstielse av politik, dir begreppet medborgar-
skap &r centralt och alla berdrdas delaktighet i den politiska processen
betonas. Samtidigt framhaller han att den politiska processen dr en mo-
bilisering av medborgarnas kommunikativa frihet. Till politiken hor en
offentlig kommunikation med syfte att uppna dmsesidig forstaelse och
om mojligt konsensus.>*

utvecklingspsykologin och framfor allt Lawrence Kohlbergs teori om moralisk
utveckling. For hans kritiska diskussion av denna teori, se Habermas, Jiirgen:
Moral Consciousness and Communicative Action, s 117 £, 120 ff, 162 ff och 178 f.

501 Habermas, Jirgen: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy. Polity Press, Cambridge (1997) 2019, s 7 f. En
ingdende analys av Habermas rittsfilosofiska position ges i Namli, Elena: Legal
Positivism, Politics, and Critical Ethics. Manuskript under publicering, Uppsala
2023.

502 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 146 ff, 170 f och 269 ff.
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Ur ett empiriskt perspektiv, framhéller Habermas, kan vi konstate-
ra att politik faktiskt priglas av maktkamp och intressemotséttningar
mellan skilda sociala grupper. Det diskursteoretiska perspektivet rym-
mer ddremot ett ideal om hur politik bor bedrivas. Detta ideal gar ut pa
att lagstiftande politik ska bedrivas genom deliberation, argumentation
och forhandlingar. Den politiska processen ska d4ga rum inom en ideal
kommunikativ gemenskap dér alla berorda ar delaktiga. I denna pro-
cess har enligt Habermas den offentliga sfaren och civilsamhaéllet stor
betydelse. Det &r i denna offentliga sfar som olika argument vigs mot
varandra och politiska opinioner formas, vilka sedan kan transforme-
ras till beslut och politisk makt genom institutionella procedurer.’*

Habermas forstaelse av politik uppvisar vissa likheter med den som
vi métt hos Rawls och Maclntyre. Politik forstas som ett samarbete
inom en social gemenskap, vilket i hog grad priglas av en delibera-
tion dar alla berdrda deltar. Detta kan forstas som en uppfattning om
hur politiken idealt bor fungera. Samtidigt bortser inte Habermas fran
att det faktiskt ocksd forekommer konflikter, maktkamp och intres-
semotséttningar inom varje social gemenskap. Han menar inte heller
att den deliberativa dialogen forutsétter en konsensus om vad réttvisa
innebér eller om vad som dr det gemensamma goda. Daremot godtar
han inte Schmitts och Mouffes uppfattning att det &r antagonism och
motséttningen mellan vén och fiende som utmérker det politiska. Enligt
Habermas bor politik framfor allt handla om att medborgarna argu-
menterar for sina skilda uppfattningar om hur det samhille de lever i
ska utformas.

I Between Facts and Norms ér Habermas framfor allt intresserad av
att ge ett filosofiskt bidrag till réttsteorin. En av de centrala fragor som
han diskuterar géller hur vi ska forsta relationen mellan rétt och moral.
Inom naturrittslig teori uppfattas den positiva lagen som underordnad
moralen, sa att en uppfattning om vad som ar det goda livet — mannisk-
ans natur — dr avgorande for vad som ar giltig ritt. Sa ar inte fallet inom
ett diskursteoretiskt perspektiv. Har uppfattas i stéllet rattsliga och
moraliska normer som komplementéra. De upptrédder sida vid sida och
berittigas inte genom ndgon hédnvisning till médnniskans natur. Detta
innebér inte att lagen dr moraliskt neutral, som vissa former av rétts-
positivism hévdar. Moraliska skél dr hogst relevanta i lagstiftningspro-
cessen och rittsliga normer provas pa ett liknande sitt som moraliska.
Avgorande for om rittsliga och moraliska normer dr berittigade ar vad

503 Habermas, Jirgen: Between Facts and Norms, s 287 ff, 296 ff, 322 ff och 362 f.
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Habermas nu kallar diskursprincipen (D).>** Denna princip formulerar
han pa foljande sétt:

”Just those actions norms are valid to which all possibly affected per-
sons could agree as participants in rational discourses”.>*

Diskursprincipen forutsétter ett berittigande av handlingsnormer,
dér alla berorda deltar i en praktisk diskurs och respekterar varandras
autonomi. Villkoren for denna diskurs dr ett fritt meningsutbyte, dér
alla bidrag ar vilkomna, dér argument framfors for och mot skilda
uppfattningar och dar det inte finns ndgon begransning av vilka slags
skél som far framfras. 1 Between Facts and Norms riknar Habermas
med att diskursprincipen giller i olika slags praktiska diskurser — inte
bara moraliska utan ocksé pragmatiska, etiska, réttsliga och politiska.
I pragmatiska diskurser soker aktdrer lampliga medel att realisera in-
dividuella méal och preferenser. I etiska diskurser ar det fraga om att
berdttiga normer som anger hur man ska uppna mél som delas inom en
gemenskap. I moraliska diskurser handlar det om att berittiga normer
som géller alla och har universell giltighet.>*

Aven den politiska lagstiftningsprocessen har enligt Habermas dis-
kursiv karaktér. I politiken ska rationella Gverviganden spela roll pa séa
sitt att beslut végleds av offentlig deliberation. Men spelreglerna for
argumentation skiljer sig 4t mellan moraliska och politiska diskurser.
Inom moraliska diskurser géller som vi sett universaliseringsprincipen
(U), enligt vilken giltiga normer ska tillgodose alla personers intres-
sen ndr de tillimpas generellt. Inom politiska diskurser géller i stillet
demokratiprincipen, som etablerar en procedur for lagstiftning. Enligt
denna ar det demokratiska procedurer som ger lagstiftandet legitimitet.
Denna princip géller vid en diskursiv prévning av réttsliga normers
giltighet. [ argumentationen for réttsliga normers giltighet hor inte bara
moraliska utan ocksé etiska och pragmatiska skdl hemma.>"’

Det diskursteoretiska perspektivet virnar enligt Habermas om bade
privat och offentlig autonomi. Lagstiftningen ska vara medborgarnas
egen lagstiftning och bygga pé principen om folklig suverénitet, sam-
tidigt som den diskursiva processen ska sla vakt om det individuella
sjdlvbestimmandet. Demokratiprincipen ar darfor forenad med ett sys-

504 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 94 ff, 105 ff och 453.
505 Habermas, Jiirgen, aa, s 107. Se dven aa, s 459.

506 Habermas, Jiirgen, aa, s 158 ff.

507 Habermas, Jirgen, aa, s 109 f, 112 f, 153 f, 155 f, 233 f, 457 ff.
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tem av rattigheter, som ger lika vikt at den privata och den offentliga
autonomin. Réttigheterna garanterar varje medborgares kommunika-
tiva frihet och allas mgjligheter att anvinda denna frihet inom ramen
for en deliberativ praxis. Utan dessa réttigheter finns enligt Habermas
ingen legitim ratt.>"

Det ar i detta perspektiv vi kan forstd Habermas uppfattning om
hur demokratin bor utformas. Hans teori om deliberativ demokrati
hor samman med hans diskursteoretiska perspektiv pa ratten. Demo-
krati innebdr enligt honom att alla medborgare deltar i den politiska
viljeformeringen och ddrmed ocksé i lagstiftningsprocessen. En par-
lamentarisk demokrati som mojliggdr delaktighet for alla medborgare
forutsatter en sjilvstindig offentlig sfar for politisk deliberation och
ett vdl fungerande civilsamhille, med ett nitverk av frivilla foreningar
och politiska organisationer dar var och en ges mojlighet att paverka
opinionsbildningen. I den demokratiska processen forekommer olika
typer av diskurser och skilda former av kommunikation. I parlamentet
forekommer forhandlingar och forsok att né fram till politiska kompro-
misser, och dessutom géller en majoritetsregel som innebér att majori-
teten avgor nér rationell argumentation inte leder till Gverenskommel-
se. I den offentliga sfaren har alla medborgare mojlighet att delta i den
process som leder fram till att politiska forslag utformas, vilka sedan
kan understillas politiska beslut. I denna process deltar de genom en
rationell argumentation, och da &r det enbart argumentens styrka som
avgor.>”?

Den deliberativa demokratin dr enligt Habermas en normativ de-
mokratimodell som anger en ideal procedur for deliberation och be-
slutsfattande. Hans diskursteori om demokrati dr av liknande slag som
Robert Dahls demokratiteori, pa sa sétt att han ger vissa kriterier pa
en ideal demokrati som inte helt tillgodoses av nagon faktisk politisk
ordning. Nar Robert Dahl i sin inflytelserika bok On Democracy anger
fem kriterier som ska uppfyllas for att ett politiskt system ska vara de-
mokratiskt, sa betonar han att dessa i verkligheten uppfylls i hogre eller
lagre grad av sddana samhillen som vi kallar demokratiska. P4 mot-
svarande sitt anger Habermas vision av en deliberativ demokrati ett
ideal for hur politiska institutioner ska vara utformade, utifran vilket
vi kritiskt kan bedoma faktiskt existerande samhéllsordningar. Det &r

508 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 118 ff, 122 ff och 126 ff.

509 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 170 f, 174 f, 176 f och 179 f. Se
dven Habermaas, Jiirgen: Justification and Application, s 158 f.
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ett ideal som ldgger stor vikt vid badde medborgarnas aktiva delaktighet
och den rationella deliberation som dger rum i den offentliga sfiren.’'

Redan i sin habilitationsskrift frin 1962, Strukturwandel der Of-
fentlichkeit, menade Habermas att den deliberation som dger rum inom
den offentliga sfaren dr nddvindig for en vl fungerande demokrati.
Den kan liknas vid en politisk teater i det moderna samhdllet dér alla
ar politiskt delaktiga genom att tala. Den offentliga sfaren ar skild fran
staten och kan vara kritisk mot denna. Dar fors en inklusiv kritisk ar-
gumentation, fri fran social och ekonomisk patryckning, och aktorer
behandlar varandra som jamlikar i ett gemensamt forsok att né forsté-
else i fragor som dr av intresse for alla.>!! Det dr denna idé som Haber-
mas dterkommer till 1 Between Facts and Norms.

Har skriver han att den offentliga sfiren kan forstas som ett natverk
for kommunikation dar méanniskor séker forma den allmédnna opinio-
nen genom att viga olika argument for och mot skilda politiska forslag.
Genom kommunikativt handlande reproduceras det som Habermas
kallar “livsvérlden”, s& att uppfattningar som é&r relaterade till olika
traditioner och kulturella kontexter far politisk relevans. I denna kom-
munikationsstruktur kan alla medborgare delta. Det kan vara artister,
forfattare, religiosa ledare, fackligt aktiva eller forskare. Det kan vara
etablerade politiska partier, sddana organisationer som Greenpeace el-
ler Amnesty International, eller folkrorelser som PRO eller IOGT. Ide-
alet &r att alla medborgare gor sin rdst hord i den offentliga sféren och
darigenom far politiskt inflytande. Detta inflytande kan i sin tur trans-
formeras till politisk makt genom institutionaliserade procedurer.’'

Av stor betydelse for den offentliga sfaren ar enligt Habermas civil-
samhdllet, som utgdrs av frivilliga foreningar och sammanslutningar,
vilka inte &r bundna till den ekonomiska eller politiska makten. Dessa
har en sarskild formaga att vicka brannande politiska fragor. Haber-
mas skriver:

510 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 287 ff, 296 ff, 315 ff och 324 ff.
De fem kriterier som Dahl anger pa en ideal demokrati d4r som bekant att den ger
lika mojligheter till (1) effective participation, (2) voting equality, (3) enlightened
understanding, (4) control of the agenda, samt (5) inclusion of adults. Se Dahl,
Robert A: On Democracy. Yale University Press, New Haven & London (1998)
2015, s 37 f. Se dven aa, s 28 ff och 38 ff om spdnningen mellan ideal och verk-
lighet.

511 Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Berlin (1962) 1990.

512 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 359 ff och 362 ff.
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”Civil society is composed of those more or less spontaneously emer-
gent associations, organizations, and movements that, attuned to how
societal problems resonate in the private life spheres, distill and trans-
mit such reactions in amplified form to the public sphere. The core of
civil society comprises a network of associations that institutionalizes
problem-solving discourses on questions of general interest inside the
framework of organized public spheres”.’!?

Under ideala forhédllanden kan civilsamhaéllet {4 inflytande i den offent-
liga sféren, vilket i sin tur kan paverka det parlamentariska beslutsfat-
tandet. Samtidigt pavisar Habermas ett flertal problem som upptrider
i vésterlindska demokratier. Ett sédant handlar om massmedias domi-
nans i den offentliga sfaren. Media avgor ofta vilka &mnen som tas upp
till deliberation och styr ddrigenom bilden av vad politik handlar om.
Samtidigt kontrolleras media av starka ekonomiska intressen. Ett annat
ar att politiska partier ofta assimileras in i statsapparaten. I stéllet for
att vara ett medel att katalysera den allmédnna opinionen reduceras de
till en plattform for att locka fler viljare och rekrytera personer till po-
litiska fortroendeuppdrag.>'*

Habermas teori om deliberativ demokrati framstar som en rimlig
teori. Den stimmer vil verens med diskursetiken och respekten for
varje minniskas autonomi. Inte bara moralen utan ocksa ritten och
politiken understélls nu en diskursprincip, enligt vilken bara de normer
dr giltiga som alla berdrda personer kan acceptera som deltagare i ra-
tionella diskurser. Detta betyder att politiska handlingar och beslut ska
kunna berittigas med skél som kan forstas av alla berorda. Avgorande
for den politiska doménen &r hur den offentliga sféren fungerar och inte
minst vilken roll civilsamhéllet spelar. Det dr dir den rationella deli-
berationen i politiska fragor framfor allt &ger rum. Men fragan blir da
vilka slags skédl Habermas menar hor hemma i detta offentliga politiska
samtal. Finns det utrymme ocksa for religiost motiverade argument
och hinvisningar till olika uppfattningar om det goda livet?

513 Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms, s 367.
514 Habermas, Jirgen, aa, s 373 ff, 376 ff och 443.
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Religionen 1 politiken

I den offentliga sféren dr det enligt Habermas viktigt att medborgare
ar beredda att lyssna pa och lira av varandra i en politisk diskurs. Har
fors en dialog mellan ménniskor som omfattar skilda livsaskadningar,
bade religiosa och sekuldra. Statliga beslut om lagar och férordningar
ska enligt Habermas formuleras pé ett offentligt sprak, som ar lika till-
gingligt for alla medborgare, oavsett livsdskddning. Detta krav géller
dock inte for den offentliga sféren. Har dr alla bidrag vdlkomna och hér
forekommer ocksé argument som hanvisar till skilda religidsa uppfatt-
ningar.’"s

I likhet med vad som i allmédnhet hdvdats inom upplysningsfilosofin
menar Habermas att de normer som laggs till grund for ett politiskt
styrelseskick och som anges i konstitutionen ska berittigas autonomt,
det vill sédga genom rationella dverviganden som ar oberoende av skil-
da religioner och livsaskadningar. I ett pluralistiskt samhille ska staten
vara neutral i relation till skilda religioner, vilket ocksa kan uttryckas
sa att den ska vara sekulér. Innehallet i konstitutionen ska darfor ocksa
kunna berittigas utan nigon specifik uppfattning om det goda livet. |
detta avseende delar Habermas den uppfattning som John Rawls argu-
menterar for i sin bok om politisk liberalism.*'¢

Men vilket utrymme finns det da for en religiost praglad argumen-
tation i det offentliga politiska livet? Habermas menar att vi idag lever i
ett ’postsekulédrt samhille”, dar skilda religioner hdvdar sig i en alltmer
sekuldr omgivning och dér samhallet raknar med de religiésa samfun-
dens fortbestand. Aven inom politiken kan man tala om en religionens
aterkomst, sa att foretriddare for olika kyrkor och religioner gor sig hor-
da i den offentliga debatten. Men vilken roll bor egentligen religionen
spela i den offentliga sfaren?’"’

Eftersom statsmakten i ett pluralistiskt samhalle maste vara sekuldr
och respektera religionsfriheten, betonar Habermas att staten ska vara
etiskt neutral, det vill sdga garantera alla medborgares ritt att sjilva
vilja hur de forstar det goda livet. Beslut som fattas av staten ska darfor
formuleras och berittigas pa ett sprak som ér tillgdngligt for alla. Men
samtidigt menar Habermas att den offentliga politiska diskursen ska

SIS Habermas, Jiirgen: Between Naturalism and Religion. Philosophical Essays. Pol-
ity Press, Cambridge 2010, s 3 ff. Habermas, Jiirgen: Mellan naturalism och reli-
gion. Filosofiska uppsatser. Daidalos, Goteborg 2007, s 9 ff.

516 Habermas, Jirgen: Between Naturalism and Religion, s 102 ff och 104 ff. Haber-
mas, Jirgen: Mellan naturalism och religion, s 28 ff och 30 ff.

517 Habermas, Jiirgen: Between Naturalism and Religion, s 111.
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vara Oppen for olika religiosa bidrag. I den offentliga sfaren ska alla ha
rétt att delta och dven att formulera argument for sina stidllningstagan-
den som ér relaterade till en livsaskadning av nagot slag.>'®

Som vi sett ger John Rawls religionen ett begrinsat utrymme inom
den politiska sféren. I en sekuldr stat med religionsfrihet dr det nddvén-
digt att staten ar livsdskadningsmaissigt neutral. De beslut som fattas
ska kunna beréttigas pa rationella grunder och skilen for politiska be-
slut ska vara allmaént tillgdngliga for alla berdrda. Medborgare ar fria
att fora in religiosa skal for politiska stdllningstaganden i den offentliga
debatten, men d& under forutsittning att de dven har egent/iga politiska
skél, det vill sdga sddana som kan godtas oberoende av livsdskadning.
Om man hénvisar till ndgon “comprehensive doctrine” sa ska man se-
dan vara beredd att 6versitta dessa skl till sadana som kan forstas av
alla medborgare.>"

Habermas menar att detta &r en alltfér sndv begrdansning av reli-
gionens politiska roll. Enligt honom finns det tre tunga invindningar
mot Rawls uppfattning. Den forsta &r att det finns flera exempel pé att
kyrkor faktiskt haft ett positivt politiskt inflytande. Ett sddant exem-
pel 4r Martin Luther Kings betydelse for den amerikanska medborgar-
réttsrorelsen. Kyrkan fyller ofta en viktig funktion i demokratin genom
att inspirera till politiskt engagemang och fostra sina medlemmar till
goda demokrater. Den andra invdndningen é&r att ett utrymme for re-
ligionerna i den offentliga sfiaren &r en konsekvens av respekten for
religonsfrihet. Denna frihet innebér att staten inte far dlagga medborg-
are skyldigheter som &r ofdrenliga med deras religitsa dvertygelse. For
religiosa medborgare dr det inte mojligt att gora en uppdelning mellan
religiosa och andra skil for sina politiska stdllningstaganden, eftersom
de strévar efter att vara vil integrerade personer.’*

Denna invindning ér tung, menar Habermas. Ett starkt krav pa att
ge skdl for politiska stdllningstaganden som dr oberoende av religiésa
overtygelser kan bara stillas pa politiker som har uppdrag inom statliga
institutioner. Detta krav kan inte stdllas pa alla medborgare. Statsmak-
ten ska vara sekulér och livsdskddningsmaissigt neutral. Men déremot
far religiosa medborgare i den offentliga sfaren motivera sina politiska
stdllningstaganden pa ett religiost sprak. Kravet pa dversdttning géller
ocksa bara politiker i beslutsfattande position. I den offentliga debatten

518 Habermas, Jirgen: Between Naturalism and Religion, s 112 f
519 Habermas, Jiirgen, aa, s 120 ff och 122 f.
520 Habermas, Jirgen, aa, s 124 ff.
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far religiosa medborgare framfora religiosa skil utan krav pa att de
Oversiitts till sédana som &r allmént tillgangliga.>!

En tredje invindning mot Rawls uppfattning &r att den liberala sta-
ten har intresse av att religiosa roster far gora sig horda i den offentliga
diskursen. I en demokrati dr det viktigt att inte avskrdcka ndgra med-
borgare fréan att uttala sig i politiska fragor, oberoende av vilken livs-
askadning de omfattar. Dessutom har religiosa traditioner en styrka nér
giller att artikulera moraliska intuitioner. Samtidigt menar Habermas
att det behdvs ett overséttningsarbete nér politiska beslut vél ar fattade.
Politiska beslut som fattas av staten méste nimligen kunna formuleras
och berdttigas pé ett sprak som dr tillgéngligt for alla, oberoende av re-
ligids Overtygelse. Detta Oversittningsarbete dr en gemensam uppgift,
dér bade religitsa och icke-religiosa medborgare deltar.’??

Det finns kritiker som ifragasétter ocksa detta dversdttningskrav.
De menar att religiosa skil kan godtas bade i den offentliga sfaren och
nér staten fattar politiska beslut. Aven lagstiftaren bor fa anféra religi-
Osa argument, utan att Gversitta dessa. Habermas menar emellertid att
detta strider mot den politiska maktutovningens religidsa neutralitet.
Denna neutralitet innebér att politiska beslut maste kunna berittigas
med skil som inte forutsitter en viss religion. Darfor kravs en atti-
tydforandring hos religiosa medborgare. De maste erkénna att vi le-
ver 1 ett samhélle med religios pluralism och att sekuldra skél dérfor
har en sérstillning. Samtidigt ska bordan inte bara laggas pa religidsa
traditioner och samfund. Aven sekulira medborgare bor évervinna en
exklusivistisk hallning och inse att vi lever i ett post-sekuldrt samhille
déar religionen ger viktiga bidrag. For att kunna relatera till religidsa
argument i det offentliga kravs en komplementér inldrningsprocess.’>

Diskursetik och ménskliga réttigheter

Vi har sett att den kritiska politiska etiken hos Jiirgen Habermas hor
samman med en diskursetisk teori och en teori om deliberativ demo-
krati. Dessa teorier har blivit foreméal for en omfattande vetenskaplig
diskussion och de har ocksé kommit att vidareutvecklas inom senare
kritisk teori. En av dem som pé ett fruktbart sitt bidragit till denna
vidareutveckling ar den ledande feministiska etikern Seyla Benhabib.
Hon forenar en kritisk politisk etik med en reviderad form av diskurse-

521 Habermas, Jirgen: Between Naturalism and Religion, s 128 ff och 130 f.
522 Habermas, Jiirgen, aa, s 131 foch 133 f.
523 Habermas, Jirgen, aa, s 134 f, 135 ff och 140 ff.
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tik och en utvecklad teori om deliberativ demokrati. Som diskursetiker
havdar hon att en norm ar berdttigad bara om den kan godtas av alla
berdrda nér de deltar i en praktisk diskurs. En praktisk diskurs &r en ar-
gumentation for och mot normens ansprak pa giltighet dér alla berdrda
deltar, och for argumentationen géller vissa regler som alla deltagare
ska folja.>**

Den diskursetiska principen godtar sdlunda Benhabib, men i tre av-
seenden vill hon revidera Habermas diskursetik. For det forsta menar
hon att mélet for diskursen inte behdver vara att uppna konsensus el-
ler total enighet om ett visst moraliskt innehall. Enbart konsensus kan
nidmligen inte vara ett kriterium pé sanning eller giltighet. Ibland kan
vi vara helt eniga om en moraluppfattning som senare visar sig vara
ogiltig. Det viktiga &r i stéllet, menar Benhabib, att virna om rationa-
liteten i sjdlva processen for att nd fram till en uppfattning om vilka
moralprinciper som kan godtas. Dessa ska godtas som ett resultat av
en procedur som foljer vissa spelregler for den praktiska diskursen.
Vi ska inte komma 6verens om négot som underminerar den praktiska
diskursen genom att strida mot dessa spelregler. Alla behdver inte vara
eniga om samma moralprinciper, men de principer som godtas ska vara
resultatet av en procedur som &r fornuftig och rattvis.’?

For det andra riktar Benhabib kritik mot Habermas omformulering
av universaliseringsprincipen. Denna formulering har ndmligen en
omisskinnlig konsekvensetisk karaktir. Den hivdar att vi i den prak-
tiska diskursen ska prova vilka konsekvenser ett allmént accepterande
av normer far och dirvid underséka om dessa konsekvenser tillfreds-
stiller alla berdrdas intressen. Detta &r en formulering som enligt Ben-
habib strider mot diskursetikens ansprék pé att vara en deontologisk
teori. Enligt en deontologisk etik dr det inte bara konsekvenserna av
en handling eller en handlingsregel som avgdr om den dr réitt. Om en
norm star i konflikt med respekten fér ménniskans vérdighet dr den
inte beréttigad dven om dess konsekvenser ligger i alla berérdas intres-

524 Benhabib, Seyla: Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics. Routledge, New York 1992, s 8 f. Benhabib, Seyla: The
Rights of Others. Aliens, Residents and Citizens. Cambridge University Press,
Cambridge 2011, s 12 f. En klargérande analys av diskursetiken hos Seyla Ben-
habib ges i Enhnberg, Jenny: Globalization, Justice, and Communication. A Crit-
ical Study of Global Ethics. Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 2015, s 135 ff.

525 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 37 f.
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se. Benhabib menar déarfor att universaliseringsprincipen (U) dr dver-
flédig. Det ar fullt tillrdckligt med den diskursetiska principen (D).32

I stéllet foreslar Benhabib att den diskursetiska principen komplet-
teras med tva andra moralprinciper. I likhet med Habermas menar hon
att det finns vissa villkor for argumentativt tal som géller for den som
ger sig in i en praktisk diskurs. Men till skillnad frdn honom menar hon
att det argumentativa talet forutsitter starka etiska antaganden, som
inte bara har en formalistisk karaktidr som universaliseringsprincipen
utan i hog grad dr av innehallslig karaktédr. Dessa tva moralprinciper,
som utgdr universalpragmatiska forutséttningar for kommunikativt
handlande, kallar Benhabib for (1) principen om universell moralisk
respekt och (2) principen om egalitdir reciprocitet. Universell respekt
innebar att alla som &r kapabla att tala och handla ska respekteras som
samtalspartner i en praktisk diskurs. Egalitir reciprocitet betyder att
alla som deltar i den praktiska diskursen har samma ritt att yttra sig,
att utfora talhandlingar, att initiera nya &mnen och att begéra beratti-
gande.’”’

For det tredje menar Benhabib att Habermas har en alltfor snav for-
stdelse av moral. Enligt honom handlar moral om vad som é&r rétt och
réattvist, medan etik géller uppfattningar om det goda livet. Moraliska
uppfattningar kan universaliseras medan etiska uppfattningar ar rela-
terade till skilda livsaskddningar, traditioner och kulturella kontexter.
Benhabib hévdar ddremot att denna skarpa skillnad mellan omdémen
om rittvisa och omddémen om det goda livet inte kan uppratthallas.
Principer om réttvisa ar inte etiskt neutrala — de forutsétter vissa upp-
fattningar om det goda livet. Dessa uppfattningar om vad som ar gott ar
det dessutom mdjligt att argumentera for och mot i praktiska diskurser.
Vi kanske inte uppnar konsensus, men vi kan fora en rationell argu-
mentation om bade vad som &r rétt och vad som &r gott.5

Enligt Benhabib blandar Habermas ihop forsvaret av universalistisk
etik med fragan om vad som dr moralens domén. Hur vi definierar mo-
ralens domén &dr nagot skilt fran fragan om villkoren for att moraliska
omddmen ska vara berittigade. Etisk universalism handlar enligt Ben-
habib forst och framst om ett engagerat forsvar for varje manniskas
lika vérdighet. Respekten for denna vérdighet hindrar inte att vi har en

526 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 34 f och 37.

527 Benhabib, Seyla, aa, s 29 och 31 f. Benhabib, Seyla: The Rights of Others, s 12 f.
Benhabib, Seyla: The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era.
Princeton University Press, Princeton och Oxford 2002, s 11 ff.

528 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 39 f, 44 f och 72 ff.
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vidare forstaelse av moral, sa att moralen inte bara handlar om vad som
ar réttvist. Helt konsekvent dr emellertid inte Benhabib i sin kritik av
Habermas skillnad mellan moral och etik, eftersom hon ibland tycks
mena att moralen handlar om vad som é&r rétt fér alla ménniskor, med-
an etiken géller vad som é&r gott for oss som medlemmar i ett specifikt
maénskligt kollektiv.’*

Den reviderade diskursetik som Benhabib foreslar ér inte sa forma-
listisk som diskursetiken hos Habermas. Den ér i stéllet substantiell
och forutsatter tva grundldggande moralprinciper. Darigenom blir den
snarare en normativ etisk modell &n en etisk teori. Ett uttryck for detta
ar att Benhabib lagger diskursetiken till grund f6r en moralisk teori om
minskliga rittigheter. Dessa rittigheter kan inte berittigas med hén-
visning till ndgon teori om en gemensam minsklig natur och négon
naturréttslig teori. I stillet foreslar hon ett diskursetiskt beréttigande.
Diskursetiken implicerar att varje ménniska har en moralisk rétt till
rattigheter.

Diskursetiken forutsétter enligt Benhabib att vi respekterar varan-
dras kommunikativa frihet. For att inom ramen for en praktisk diskurs
kunna berattiga normer maste jag respektera din kapacitet att vara ense
eller oense med mig pa grundval av skil som vi bada accepterar. Detta
betyder att jag maste respektera din kapacitet for personlig autonomi,
det vill sdga din "kommunikativa frihet”. Ménskliga rattigheter &r de
normer som skyddar och gor det mojligt for manniskor att utéva denna
personliga autonomi. Den kommunikativa friheten forutsétter att varje
ménniska har en ritt till rittigheter, det vill sdga en moralisk rétt att bli
erkidnd av andra som en réttighetsbarande person.>

Mainskliga rittigheter kan betraktas ur bade ett moraliskt och ett
rattsligt perspektiv. Benhabib menar att diskursetiken visar hur vi kan
gé fran rittigheternas moraliska kérna till deras rittsliga form. Rétten
att ha réttigheter dr en grundlaggande moralisk rattighet som innebéar
ett krav pé att varje manniska ska respekteras och ha juridiska rattig-
heter. I grunden handlar detta om att erkédnna varje ménniska som en
réttslig person och att skydda hennes kommunikativa frihet. Sedan kan
den réttsliga formen av ménskliga rittigheter variera eftersom lagstift-
ningen &r ett resultat av demokratiskt sjalvbestimmande. Inte bara den

529 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 185 ff. Benhabib, Seyla: The Claims of Cul-
ture, s 11 ff och 40.

530 Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity. Human Rights in Troubled Times. Polity
Press, Cambridge 2011, s 67 foch 71 f.
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enskilda individen utan ocksa nationalstatens autonomi bor respekter-
aS.531

Ratten att ha réttigheter tillkommer alla ménniskor, inte bara med-
borgare. I sin bok The Rights of Others visar Benhabib att detta har en
avgorande betydelse for hur vi bor bemoéta flyktingar och migranter
som soker sig till europeiska ldnder. Hon menar att en teori om global
rattvisa maste innefatta en idé om varje ménniskas ritt till politiskt
medlemskap, oavsett ras, kon, etnicitet eller sprak. Detta handlar om
att erkdnna flyktingarnas krav pa tilltrdde, att ha pordsa granser for
immigranter och respektera varje médnniskas rétt till rattigheter. Rétten
till medlemskap &r ett uttryck for ett erkénnande av att varje ménniska
ar berttigad till moralisk respekt, oberoende av om hon dr medborgare
eller inte.>*

Seyla Benhabib kallar sin standpunkt for en moralisk kosmopolita-
nism. Den gar ut pé att ménskliga réttigheter kan forstas som universel-
la moraliska normer och principer som bor styra suveréna staters bete-
enden. Dessa normer ir inte grundade i ett antagande om att det finns
en gemensam mansklig natur, men de kan beréttigas utifran diskurseti-
ken. Men hur kan dessa kosmopolitiska normer inkorporeras i en natio-
nell lagstiftning? Benhabib menar att det dr viktigt att respektera bade
rétten till demokratiskt sjdlvstyre och ritten till nationell suveranitet.
Darfor ar det viktigt att reflektera dver hur universella réttigheter kan
inkorporeras i lagstiftningen inom skilda politiska gemenskaper med
olika kulturella kontexter.>*

Enligt Benhabib kan detta ske genom vad hon kallar demokratiska
iterationer. Detta ar spréakliga, kulturella och politiska “repetitioner”
av universella normer genom vilka dessa transformeras och tillimpas i
en avgrinsad social gemenskap. Benhabib beskriver det som en juris-
generativ process dér ett demokratiskt folk, som ser sig som bundet
av vissa normer, engagerar sig for att tolka dessa och medlar mellan
universella normer och majoritetens vilja. Kosmopolitiska normer ite-
reras av demokratiska majoriteter och inkorporeras genom argumenta-
tion, tolkning och tillimpning. Darigenom kontextualiseras universella
rattighetsprinciper och inbdddas de i rittsliga och politiska institutio-
ner.>**

531 Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity, s 60 f och 74 f.
532 Benhabib, Seyla: The Rights of Others, s 1 ff och 138 ff.

533 Benhabib, Seyla: Another Cosmopolitanism. Oxford University Press, Oxford
2006, s 19 ff och 27 ff. Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity, s 88 f.
534 Benhabib, Seyla: Another Cosmopolitanism, s 47 ff, 67 ff och 179 ff.
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Pa detta sitt onskar Benhabib forena en moralisk universalism med
ett forsvar for ritten till demokratiskt sjdlvstyre. Genom demokratiska
iterationer utdvar varje folk sin suverénitet s att universella moraliska
normer “formedlas” med rétt och politik i en process dér alla medborg-
are deltar. Sa kan universella ménskliga réttigheter tolkas, konkretise-
ras och ta sig uttryck i lagstiftningen pa skilda sétt i olika kulturer och
samhdllen. I offentliga sférer, inte bara genom lagstiftning och i dom-
stolar, kan alla medborgare bidra till argumentationen om hur dessa
rittigheter ska kontextualiseras. Diskursetiken anger spelregler for
denna offentliga deliberativa process. Och till grund for denna ligger
principen om demokratiskt sjalvstyre.**

Deliberativ demokrati och kulturell méngfald

Seyla Benhabib forenar salunda sin kritiska politiska etik med en dis-
kursetik, som dr av ett nadgot annorlunda slag d4n den som Habermas
utformar. Den framstér snarast som en normativ etisk modell — inte pri-
mért som en etisk teori — med en stark argumentation for alla ménnisk-
ors lika vardighet och lika mdnskliga rattigheter. Dessutom hor hennes
position samman med en teori om deliberativ demokrati. Det dr denna
normativa demokratimodell som hon forutsétter i sin argumentation
for demokratiska iterationer.

I dagens liberala samhiélle dr det ménga som forordar en demokra-
timodell som Benhabib kallar for “aggregativ demokrati”. Har forstas
politiken som ett val pa en marknad och uppgiften for politiska besluts-
fattare ar att aggregera medborgares 6nskemal och preferenser. Med-
borgaren anses vara en rationell individ som soker tillgodose preferen-
ser genom sina politiska val, men hennes politiska insats bestar framfor
allt 1 att vélja representanter till beslutande organ. Daremot minskar
deltagandet i organisationer, foreningar, politiska partier och offentlig
debatt. Mellan valen blir politiken en fraga for valda beslutsfattare.’*

Benhabib avvisar denna aggregativa demokratimodell och férordar
i likhet med Habermas en “deliberativ demokrati”. Det dr en modell
for demokrati som lagger stor vikt vid en argumenterande dialog i den
offentliga sféren. Politik handlar om kommunikativt handlande och
offentlig deliberation. Samtidigt ar det en form av deltagardemokrati

535 Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity, s 15 f, 73 f, 128 f och 151 ff. Benhabib,
Seyla: The Right of Others, s 19 foch 113.

536 Som vi tidigare sett fors en kritisk diskussion av denna modell dven i Mouffe,
Chantal: The Democratic Paradox, s 81 f.
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dar alla berdrda deltar i den deliberation som foregar politiska beslut.
Medborgarnas roll &r inte bara att rosta i allménna val utan de ska ak-
tivt delta i den politiska viljeformeringen genom att 1ta hora sin rost i
den praktiska diskurs som dger rum i den offentliga sfaren. Demokrati
blir en process dar medborgare samarbetar och betraktas som fria och
jamlika varelser.>’

Benhabib ger en definition av demokrati som stimmer dverens med
denna modell. Hon menar att demokrati bast forstas:

”as a model for organizing the collective and public exercise of power
in the major institutions of society on the basis of the principle that
decisions affecting the well-being of a collectivity can be viewed as
the outcome of a procedure of free and reasoned deliberation among
individuals considered as moral and political equals”.>*

I likhet med Habermas forstar Benhabib den deliberativa demokratin
som en participatorisk demokratimodell. Det forhéller sig inte sa att
parlamentariker, ministrar, diplomater och byrakrater har ndgon sér-
skild expertis som innebdr att bara de ska gora politiska omdomen.
Alla medborgare har en formaga att gora politiska omddmen och déar-
med att vara med och utforma och argumentera for politiska forslag.
Darfor raknar den deliberativa modellen med tva spar inom den demo-
kratiska processen. Det ena dr lagstiftningsprocessen och de beslut som
fattas inom parlament, regering och beslutsfattande organ pa regional
och kommunal nivé. Det andra dr den offentliga sfaren dér ocksé soci-
ala rorelser, foreningar och skilda grupper inom civilsamhillet gor sig
horda.™

Benhabib uppfattar deliberativ demokrati som ett alternativ till den
demokratimodell som hor samman med John Rawls politiska libera-
lism. Den deliberativa demokratin vilar inte pa nagot gemensamt of-
fentligt fornuft och forutsétter ingen dverlappande konsensus. Var och
en har rtt att delta i det politiska samtalet med argument som vilar pa
den egna kulturella traditionen och som inte utesluter hanvisningar till
skilda religiosa eller livsaskadningsmaéssiga overtygelser. Dagordning-
en for den offentliga diskursen &r inte begrénsad till konstitutionella
fragor om réttvisa, utan var och en ar fri att ta upp vilka fragor som
helst. Medan Rawls framfor allt 1agger vikt vid staten och dess institu-

537 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture, s 133 f.
538 Benhabib, Seyla, aa, s 105.
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tioner, ldgger den deliberativa demokratin storre vikt vid den offentliga
sfaren och civilsamhéllet. Dar finns inga restriktioner for vilka fragor
som kan behandlas och vilka typer av argument som kan anféras.>*

I likhet med Habermas betonar Benhabib den offentliga sférens be-
tydelse inom demokratin. Denna sfar uppstar nér alla som berors av
generella sociala normer ger sig in i en praktisk diskurs for att bedoma
deras giltighet. I denna sfar kan ocksa religiosa och skilda kulturella
traditioner horas, och dar har féreningar, aktionsgrupper och sociala
rorelser i civilsamhaillet stort utrymme. Benhabib framhaéller att i den
offentliga sféren ska den politiska diskursen vara 6ppen, sé att det inte
finns nagra granser for vilka fragor som far tas upp. Eftersom hon inte
gor samma skarpa skillnad mellan etik och moral som Habermas, men-
ar hon att den offentliga dialogen inte bara ska handla om vad som &r
rétt och rittvist, utan hér hor ocksa fragor om det goda livet hemma. I
likhet med andra feministiska etiker menar hon att manga fragor som
ansetts hora till den privata sfiren, sdsom sexuella trakasserier och
maéns vald mot kvinnor 1 néra relationer, ocksa hor hemma i den offent-
liga politiska diskursen.>*!

Inom den diskursteoretiska modellen av den offentliga sféren finns
det enligt Benhabib inga grianser for vilka slags argument som &r adek-
vata. Alla som berors av sociala normer och politiska beslut har ratt
att delta och anfora argument som bottnar i deras skilda religiosa och
kulturella traditioner. Daremot finns det vissa villkor for hur dialogen
ska foras. Detta dr de normativa spelregler som géller for ett offentligt
politiskt samtal, ndmligen de diskursetiska principerna (a) universell
moralisk respekt och (b) jamlik 6msesidighet.>*?

Hos Benhabib blir det tydligt att den deliberativa demokratin &r en
normativ modell som vilar pa diskursetiken. Dess tva normativa prin-
ciper om universell respekt och jimlik dmsesidighet bor utgora villkor
ocksé for den politiska diskursen.’* Diskursetiken utgor inte en plan-
ritning for politiska institutioner, men den ger en idealiserad modell for
praktisk diskurs utifran vilken vi kritiskt kan bedéma existerande insti-
tutioner och politisk praxis. De tva normativa principerna kan i hogre
eller lagre grad realiseras inom ramen for en demokrati genom olika
rattsliga och politiska arrangemang. Det &r inte fraga om en deduktion,

540 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture, s 108 foch 110 f.
541 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture, s 21 och 138 f. Benhabib, Seyla: Situat-
ing the Self, s 12 och 108 ff.

542 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 96 ff, 98 ff och 104 ff.
543 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture, s 105 f.
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sa att konstitutionella grunder i den deliberativ demokrati kan hérledas
fran diskursetikens principer. Men den deliberativa demokratin dr en
normativ modell som kan avsldja brister i de politiska institutioner som
finns i dagens kapitalistiska samhalle.’**

Deliberativ demokrati dr enligt Benhabib det bésta séttet att hante-
ra den kulturella méngfalden i samhaéllet. Inom ramen for europeiska
liberala demokratier stdlls idag sérskilt fragan om muslimers mojlig-
heter att bevara sin kultur och religiosa identitet. I ett mangkulturellt
samhdlle reses krav pa erkdnnande av denna identitet. Benhabib menar
att det finns tre sdtt att forhalla sig till detta krav. Det forsta ér den poli-
tiska liberalismens idé om att vi kan uppna en dverlappande konsensus.
Det andra dr kommunitarianismens starka mangkulturalism, som gar
ut pa att skilda kulturer dr oférenliga med varandra. Det tredje dr den
deliberativa demokratin, som menar att skilda kulturer ska motas 1 en
offentlig dialog. Kulturer och skilda religiosa traditioner ska inte vara
utestdngda fran den offentliga sféren. Kulturrelativismens tes om tra-
ditioners inkommensurabilitet dr ocksa falsk. Det dr bade 6nskvért och
mojligt att etablera politisk dialog dver kulturgrianser i den offentliga
sfaren.’*

Benhabib menar att den deliberativa demokratin kan hantera mang-
kulturella konflikter, eftersom hon inte ser kulturer som slutna helheter
som édr vél avgransade fran varandra. Hon riktar kritik mot en holistisk
forstaelse av kulturer, som uppfattar kultur som en synonym for identi-
tet. Genom en identitetspolitik krdver da kulturella grupper erkdnnan-
de, och de tdnker sig kulturer som harmoniska helheter som é&r klart
avgransade fran varandra. Detta ar en reduktionistisk kultursociologi,
menar Benhabib, som hon avvisar. Den antar att kulturer sammanfaller
med befolkningsgrupper och “’kultur” essentialiseras som nagot som
dgs av en etnisk grupp. Darmed 6verbetonas kulturers homogenitet och
inkommensurabilitet.**

I stillet argumenterar Benhabib for ett socialkonstruktivistiskt per-
spektiv pa kulturer. Hon menar att kulturer inte ar rena och enhetliga,
utan tvartom komplexa och internt splittrade av motstridiga berattelser.
Kulturer d4r ménskliga konstruktioner som formas i en komplex dialog
med andra kulturer. I dessa moten sker en hybridisering mellan olika
traditioner, sd att granser mellan dominerande kulturer och minori-

544 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture s 106 f och 115.
545 Benhabib, Seyla, aa, s viii f.
546 Benhabib, Seyla, aa, s 4 foch 36 f.
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tetskulturer kan komma att dvertradas, suddas ut och forskjutas. Fran
ett observatorsperspektiv kan kulturer ibland framsta som harmoniska
och oftrianderliga helheter. I ett aktorsperspektiv framstar diremot den
kultur jag tillhor inte som en klar avgransbar helhet. Snarare framtra-
der olika typer av motséttningar och splittringar inom denna.>*’

Det ar detta socialkonstruktivistiska perspektiv pa kulturer som
gor att Benhabib menar att en dialog mellan skilda kulturer ar moj-
lig och nodvéndig i den offentliga sfaren. Den deliberativa demokratin
erbjuder tva grundldggande moralprinciper som kan ligga till grund
for denna dialog, nimligen principerna om universell moralisk respekt
och egalitér reciprocitet. Rétten att delta och att yttra sig tillkommer
i lika hog grad medlemmar 1 religidsa och kulturella minoriteter som
dem som tillhoér majoriteten. Benhabib gor inget naivt antagande om
att méten mellan olika kulturer leder till konsensus och beslut som alla
kan acceptera. Men ibland kan 6verenskommelser uppnés, och det &r
mdjligt att fora en dialog &ven om det inte finns ndgon dverlappande
konsensus.>*

Den situerade manniskan

Seyla Benhabibs kritiska politiska etik hor inte bara samman med en
reviderad diskursetik och en teori om deliberativ demokrati. Den for-
enas ocksd med en speciell ménniskosyn. Frdgan om vad som é&r ut-
mirkande och gemensamt for alla ménniskor diskuterar hon mer ingé-
ende an Jiirgen Habermas, som ju framfor allt lagger sprakfilosofiska
6vervéganden till grund for sin diskursetik. Benhabib ger en ingdende
kritik av liberalismens individualistiska bild av médnniskan, samtidigt
som hon argumenterar fér en manniskosyn som uppvisar vissa likhe-
ter med den som vi mott inom kommunitarianismen och hos Alasdair
Maclntyre.

I sin viktiga studie Situating the Self framstiller Seyla Benhabib
kritisk teori som en position som riktar invindningar mot bade libera-
lism och kommunitarianism. Hon fOrsvarar en etisk universalism mot
den kritik som anforts frdn kommunitarianer, postmodernister och fe-
minister. Samtidigt tar hon intryck av denna kritik och hon delar de
invindningar som riktats mot liberalismens individualistiska ménnis-
kosyn. Den interaktiva universalism som hon utvecklar d4r medveten

547 Benhabib, Seyla: The Claims of Culture, s 102 f.
548 Benhabib, Seyla, aa, s 121 f, 131 foch 148 f.
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om att ménniskan dr inbdddad i skilda sociala sammanhang och att
forstaelsen av rationalitet varierar mellan olika kulturella kontexter.>*

I likhet med kommunitarianer betonar Benhabib att ménniskan ar
situerad. Vi formas av de sociala sammanhang, de kulturella kontexter
och de traditioner som vi dr en del av. Vilka slags individer vi kommer
att bli avgors 1 hog grad av vara grupptillhdrigheter. Benhabib uttryck-
er det sé att mdnniskan blir ett ”jag” bara genom att l4ra sig interagera
i en mansklig gemenskap. Jaget blir en individ genom att bli en social
varelse. Manniskan &r inte isolerad i sig sjilv utan jagets identitet kon-
stitueras av en narrativ enhet.>*°

Den kritik som Michael Sandel riktar mot den ménniskosyn som
forutsatts 1 kontraktsteorin delar Benhabib. Nér Rawls tdnker sig att vi
kan gora ett val under okunnighetens sldja i en tdnkt ursprungssitua-
tion, s& antar han att det kan finnas ett jag som saknar kdinnedom om
sin sociala position och &r helt isolerad frdn andra. Men nagot sddant
isolerat jag finns inte i verkligheten. Den enskilda ar alltid instélld i
olika livsomstiandigheter och formas av dessa. Hon fods in i vissa nét-
verk, i en familj, i ett samhélle, med olika kulturer och sprak som hon
tillagnar sig i motet med andra.>!

Enligt Benhabib ar det viktigt att skilja mellan den generaliserade
och den konkreta andra. Nar vi fokuserar den generaliserade andra sa
ser vi varje individ som en rationell varelse med vissa rittigheter och
plikter. Det som konstituerar viardighet hos ménniskan dr det som ra-
tionella agenter har gemensamt. Nar vi i stéllet fokuserar den konkreta
andra sé uppmarksammar vi att varje manniska ar en individ med kon-
kret historia, eget perspektiv och egen identitet, vilken formas av vars
och ens konkreta livsomsténdigheter. I kontraktsteorin ar det bilden av
den generaliserade andra som dominerar. Men ménniskan maste ocksa
betraktas som den konkreta andra, som befinner sig i en speciell social
och kulturell kontext.>

Seyla Benhabib menar att mdnniskan ar bade situerad och autonom.
I likhet med kommunitarianer riktar hon kritik mot den atomistiska
méanniskosyn som forutsitts i liberal kontraktsteori. Men samtidigt
overger hon inte den liberala idén om ménniskans autonomi. Denna au-
tonomi forstar hon som en formaga till kommunikativ frihet. Det dr en

549 Benhabib, Seyla: Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism i
Contemporary Ethics. Routledge, New York 1992, s 2ff.

550 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 5.
551 Benhabib, Seyla, aa, s 70 f och 158 ff.
552 Benhabib, Seyla, aa, s 164 f.
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formaga som forutsitts for att en person ska kunna delta i en argumen-
tativ praktisk diskurs, och den hor ndra samman med att manniskan ar
situerad. Den moraliska autonomin utvecklas ndmligen interaktivt och
diskursivt, inom en social gemenskap.’*

Vi har sett att Jiirgen Habermas hivdar att moraliska dvertygelser
inte kan berdttigas med hidnvisning till ndgon teori om ménniskans
natur eller nagon teori om det goda livet. Han avvisar naturréttsliga
teorier och argumentarar for vad han kallar en post-metafysisk mo-
ral. Denna uppfattning delar Benhabib. Hon riktar ocksa kritik mot
en essentialistisk ménniskosyn som antar att det finns en enhetlig och
gemensam ménsklig natur. Det dr inte en sadan teori som ligger till
grund for manskliga rittigheter, utan ett antagande om att kommunika-
tiv frihet 4r en nddvandig forutsittning for att vi ska kunna argumen-
tera. Samtidigt dr det tydligt att bade Habermas och Benhabib ldgger
stor vikt vid minniskans autonomi. Aven om ingen av dem vill tala om

“méanniskans natur” sa tycks de bada mena att det finns ndgot som é&r
utmérkande och gemensamt for alla manniskor. Om varje ménniska
géller bade att hon har en formaga till kommunikativ frihet och att hon
ar inbaddad i en specifik social gemenskap och kulturell kontext.>3*

Diskursetiken hos Habermas och Benhabib tycks salunda inte bara
vara forenad med en sprékfilosofisk analys. Den hor ocksa samman
med en ménniskosyn av ett speciellt slag. Eftersom de menar att man-
niskan alltid formas av den sociala och kulturella kontext hon tillhor,
avvisar badde Habermas och Benhabib en kontraktsteori av det slag
som John Rawls omfattar. Berdttigande av moraliska normer sker en-
ligt dem inte genom en individuell deliberation utan genom en praktisk
diskurs, det vill sdga en faktisk dialog mellan situerade manniskor. Det
ar inte genom individuella 6verviganden i en tédnkt ursprungssituation
utan genom en process for kollektiv moralisk argumentation som vi
kan avgdra om en norm ar giltig. Samtidigt forutsitter denna praktiska
diskurs att ménniskan dr autonom och har en férmaga till kommuni-
kativ frihet.

553 Benhabib, Seyla: Situating the Self, s 31f. Se dven analysen av Benhabibs ménni-
skosyn i Ehnberg, Jenny: Globalization, Justice, and Communication, s 152 f.

554 Habermas, Jiirgen: Justification and Application, s 122 ff. Benhabib, Seyla: Dig-
nity in Adversity, s 67 f.
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Diskursetisk kritik av politiken

Hur ska vi beddma den kritiska politiska etik som vi métt hos Jirgen
Habermas och Seyla Benhabib? Enligt min mening har de ett rimligt
perspektiv pa relationen mellan etik och politik. De avvisar den poli-
tiska cynismen och menar med ritta att moraliska dverviganden bor
ha relevans for politiska aktorers handlande. Samtidigt dr de kritiska
mot en sadan politisk moralism som hévdar att moralen kan ge direkt
politisk vdgledning. Habermas betonar att moralfilosofin har en mer
begrinsad roll 1 férhéllande till den politiska diskursen och far ndja sig
med att ange vissa proceduriella regler for hur moraliska och politiska
normer kan berittigas. Etikerns roll dr inte att vara radgivare at politis-
ka aktdrer och inte att ange vilka politiska handlingar som ska utforas.
I stéllet ska etiken forstds som en kritisk reflektion 6ver konventionell
moral som ocksa ger en ansats for kritik av politisk praxis.

Den diskursetik som Habermas och Benhabib utformar stimmer
vil 6verens med min uppfattning om etik som en teoretisk och kri-
tisk reflektion 6ver moralen. Den stimmer ocksa vl dverens med min
tolkning av kantiansk etik, som ldgger sitt primédra fokus pa principen
om respekt for alla ménniskors lika vardighet. Det dr tveksamt om dis-
kursetiken kan godtas som en teori om berédttigande av moraliska om-
domen, eftersom den forutsitter vissa normativa antaganden. Daremot
forefaller den mer plausibel som en proceduriell normativ etisk modell,
som uppstéller vissa spelregler for en ideal praktisk diskurs dir giltig-
heten hos moraliska normer kan prévas. Hos Benhabib &r dessa spel-
regler tydligt relaterade till principen om alla manniskors lika vérde.
Etiken far relevans for politiken dirigenom att principerna om univer-
sell respekt och jamlik reciprocitet blir grundliggande spelregler dven
inom en ideal politisk diskurs.

Den kritiska politiska etiken hos Habermas och Benhabib hor ocksé
samman med en madnniskosyn som forefaller rimlig. Denna framstélls
tydligast av Seyla Benhabib, som riktar skarp kritik mot den indivi-
dualistiska minniskosyn som kénnetecknar den politiska liberalismen.
I likhet med kommunitarianska teoretiker visar hos Gvertygande att
méinniskan ar situerad, i den meningen att hon formas av de kulturella
kontexter och traditioner som hon tillhor. Samtidigt drar hon inte lika
skarpa grinser mellan olika traditioner som Alasdair Maclntyre, och
hon menar att en rationell dialog d4r mdjlig 6ver traditionsgranserna. [
likhet med liberalismen betonar hon ocksa att mdnniskan &r autonom
och har en formaga till kommunikativ frihet. Darigenom lyckas hon ta
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tillvara betydelsefulla insikter inom bade kommunitariansk och liberal
maéanniskosyn.

Men det finns ocksa invdndningar mot Habermas och Benhabibs
teorier. Till att borja med ger Habermas en utformning av diskurseti-
ken som 1 vissa avseenden dr problematisk. Den kritik som Benhabib
riktar mot denna ar enligt min mening beréttigad. For det forsta beho-
ver inte malet for den praktiska diskursen vara att uppna konsensus el-
ler total enighet om vissa moralprinciper. Detta dr ndmligen inte alltid
mojligt och konsensus ar heller inte ett kriterium pa att ett moraliskt
omdome dr berittigat. Som Benhabib framhéller ar det tillrackligt att
vérna om att den praktiska diskursen foljer vissa spelregler, sésom dm-
sesidig moralisk respekt.

For det andra framstar Habermas formulering av universaliserings-
principen (U) som problematisk. Som Benhabib framhaller har denna
formulering en konsekvensetisk karaktér, vilket strider mot anspra-
ken pa att diskursetiken skulle vara en deontologisk teori. Habermas
menar inte att det dr konsekvenserna av en handling som avgér om
den é&r rétt eller inte, men han havdar att vi ska bedoma vad som blir
konsekvenserna av att en norm blir allmént accepterad for att avgora
om den &r berdttigad. Denna princip uppvisar tydliga likheter med en
regelutilitarism enligt vilken en handlingsregel ar berittigad om den
medfor maximalt goda konsekvenser. Till detta kommer att Habermas
“transcendentalpragmatiska” argument for denna princip inte framstar
som hallbart. Om principen ska stimma 6verens med de regler som en-
ligt Alexy utgdr forutsittningar for argumentativt tal, sa dr den formu-
lering av universaliseringsprincipen som RM Hare foreslar betydligt
rimligare. Att normer ar universaliserbara i denna mening torde vara
en nodvandig forutséttning for att de ska vara giltiga. Déremot dr det
tveksamt om detta ocksa ar ett tillriackligt villkor.

For det tredje forenas Habermas utformning av diskursetiken med
en alltfor snédv forstéelse av den moraliska doménen. Den skillnad han
gor mellan etik och moral innebér att moral enbart handlar om vilka
handlingar som ir rétta, medan etiken handlar om vad som ar gott. Men
som Benhabib framhaller innefattar moralen som domén ocksa frdgor
om det goda livet. Rittvisefragor kan inte isoleras fran fragan om vad
som &r gott, eftersom réttvisa i allménhet forstas som en fordelning av
det goda. Dessutom innebdar Habermas distinktion att han har en alltfor
begriansad forstaelse av uppgiften for etisk teori. Dess uppgift ar att
ange hur bade omdomen om det ritta och omdémen om det goda kan
berittigas. Aven vira omddmen om det goda livet ska kunna universa-
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liseras for att de ska kunna ségas vara giltiga. Detta dr ocksa moraliska
omdomen som inte bara giller inom en begriansad kulturell kontext.

Skillnaden mellan etik och moral &r darfor en annan &dn den som Ha-
bermas anger. Moral handlar om uppfattningar om bade vad som &r rétt
och vad som ar gott, medan etik ar en teoretisk och kritisk reflektion
over moralen. Nar Habermas anger vad som utmirker moral ger han
en definition som bara dr godtagbar for deontologer. Men enligt min
uppfattning ar det rimligare att forstd moralen som en social institution
som &r Oppen ocksd for utilitarister och aristoteliska dygdetiker. For
manga rader ett nidra samspel mellan det goda och det rétta, sa att det
ritta dr beroende av vad som &r gott. Darfor behover vi en definition av
moral som ar vidare 4n den som Habermas ger och vi behdver en etisk
teori som kan klargéra dven hur omdémen om det goda kan beréttigas.

Den reviderade utformning av diskursetiken som Seyla Benhabib
foreslar framstar i flera avseenden som rimligare dn den vi mott hos
Habermas. Men ocksa denna dr forenad med vissa problem. Framfor
allt lyckas inte Benhabib pa ett dvertygande sétt ange hur moraliska
omddmen ska berattigas. I en etisk teori som ska anvéndas for att avgd-
ra vilka normer som &r giltiga forutsétts tvd moralprinciper, nimligen
principen om universell moralisk respekt och principen om egalitér re-
ciprocitet. Men detta innebér att Benhabib gor sig skyldig till ett cirkel-
resonemang — hon forutsitter vad som ska visas. For att avgora om ett
moraliskt omddme &r berdttigat forutsétts att vissa moraliska omdomen
dr giltiga. Men hur ska man dé& kunna prova giltigheten hos dessa om-
domen? Det dr inget héllbart skl for dessa principer att de stimmer
overens med sig sjdlva. En etisk teori som ska kunna visa hur en norm
eller en moralprincip ska berittigas bor vara normativt neutral — den
ska inte forutsitts sddana normer och principer som sjédlva ska vara
foremal for berdttigande.

Ytterligare en invindning mot Habermas kritiska politiska etik &r att
den hor samman med en forstaelse av politik som ter sig vil idealistisk.
Det diskursteoretiska perspektiv han anldgger forstar politiken som en
process dér alla berorda aktivt deltar for att gemensamt utforma det
samhdlle de lever i. Hans ideal &r att politiken bor fungera som en pro-
cess diar medborgarnas kommunikativa frihet mobiliseras i en delibera-
tion vars syfte ar att uppna dmsesidig forstaelse. Denna bild av politik
som ett samarbete inom en social gemenskap uppvisar likheter med

555 Benhabib, Seyla: Dignity in Adversity, s 70 f. Benhabib, Seyla: Situating the Self,
s 30 ff. Se dven kritiken mot Benhabibs teori i Ehnberg, Jenny: Globalization,
Justice, and Communication, s 164.
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den vi métt hos Rawls och Maclntyre. Chantal Mouffe har som vi sett
kritiserat denna idealistiska bild av politiken. Den forbiser enligt henne
att det som kénnetecknar det politiska snarare dr antagonism och mot-
sattningar mellan olika grupper som &r varandras fiender. Habermas
erkdnner visserligen att politisk aktivitet faktiskt i allménhet préglas
av maktkamp och intressemotsdttningar. Men om han tog den deskrip-
tiva politiska realismen pa storre allvar sa borde han medge att denna
maktkamp alltid kommer att kinneteckna det politiska livet. Aven om
vi kan efterstrdva samarbete och rationell deliberation s& kommer in-
tressemotgséttningarna alltid att finnas kvar.

Den kritiska politiska etiken hos Habermas och Benhabib forenas
med en modell for deliberativ demokrati som enligt min mening fram-
star som plausibel. En styrka med Habermas demokratimodell dr bade
att han framhaller det aktiva medborgarskapets betydelse och att han
lagger sé stor vikt vid en deliberation inom den offentliga sfiren dar
alla berorda ges mojlighet att delta. En annan styrka &r att han inte
tilldelar religionen samma begrdnsade roll i den politiska sfaren som
John Rawls, utan menar att medborgare i det offentliga samtalet ska ges
mojlighet att argumentera for sina politiska stéllningstaganden med
hanvisning till sina religiosa overtygelser.

Till skillnad frdn Rawls rdknar inte Habermas med att vi kan uppna
nagon dverlappande konsensus om réttvisans innebord i det méngreli-
gidsa samhillet. Han betonar ocksa att vi inte behdver gora oss fria frén
véra skilda traditioner och religidsa sammanhang nér vi deltar i den
offentliga sfaren. Alla har rtt att delta i den offentliga politiska diskur-
sen och att anfora skil som dr relaterade till den egna livsdskddningen.
Detta forefaller vara ett plausibelt sitt att forstd demokrati i ett mang-
kulturellt samhélle. Mer problematisk forefaller dock Habermas tes att
religiosa bidrag maéste oversittas till ett sekuldrt sprak nér vél politiska
beslut ar fattade. De religidsa overtygelser som vissa medborgare hin-
visar till i den offentliga politiska debatten dr ndmligen knappast mojli-
ga att oversitta till 6vertygelser i en sekuldr livsdskadning.

Redan den speciella skillnad som Habermas goér mellan etik och mo-
ral tycks omdjliggora detta. Enligt honom éar religidsa argument teleolo-
giska, sa att normer berédttigas med hénvisning till en viss uppfattning
om det goda livet. Men de argument som &r gangbara ur ett sekulart
och autonomt perspektiv dr enligt Habermas deontologiska — inom mo-
ralen ska normer berittigas utan nagon hinvisning till det goda. Darfor
forefaller det svart att forestélla sig hur en “Gversdttning” av religiosa
skél till sekuléra ska kunna ske. Detta skulle innebéra att formulera
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argument som anger hur det goda livet ska uppnas i sidana kategorier
som inte alls hdnvisar till vad som ar vardefullt — vilket forefaller pa-
radoxalt. Det enda som torde vara mojligt &r att komplettera religidsa
argument med andra slags skél, exempelvis sddana réttviseargument
som inte hianvisar till nagon bestimd uppfattning om det goda livet.

En annan kritik som kan riktas mot Habermas politiska etik &r att
den framstéar som alltfor proceduriell. Som vi sett menar han att spel-
reglerna for argumentation skiljer sig 4t mellan moraliska och politiska
diskurser, sa att universaliseringsprincipen inom politiken ersétts med
en demokratiprincip. Denna anger en procedur for lagstiftning, enligt
vilken det 4r demokratiska procedurer som ger lagstiftandet legitimitet.
Men for att préva om réittsliga normer ar giltiga och om politiska hand-
lingar &r berédttigade dr det knappast tillrdckligt att hdnvisa till formella
regler for sddana procedurer. Da kriavs ocksa en hianvisning till norma-
tiva moralprinciper, sdsom en princip om respekt for alla ménniskors
lika virdighet och en princip om réttvis fordelning av det goda. Detta
géller dven om etikens uppgift inte ar att ge politisk radgivning utan att
kritiskt granska politisk praxis.

For att skédrpa den etiska ansatsen for samhallskritik behover darfor
diskursetiken férenas med en normativ etisk modell, som anger krite-
rier pa en ritt handling. En kritisk politisk etik framstar som en rimlig
uppfattning om etikens betydelse for politiken, men det kritiska per-
spektiv som dr mojligt genom Habermas utformning av diskursetiken
dr dnda alltfor begrinsat. Kritik behover riktas inte bara mot politiska
institutioner och utformningen av demokratin i olika samhéllen. Darut-
over behovs ocksa en substantiell bedomning av olika politiska beslut,
som giller exempelvis flyktingfragan, klimatkrisen och militéra kon-
flikter. For en sddan kritik behdvs ocksa en normativ etisk modell. Ur
ett kantianskt perspektiv kan den med fordel ta sin ansats i den andra
formuleringen av det kategoriska imperativet, det vill sédga principen
om alla ménniskors lika virdighet. Benhabib ger konturer till en sddan
modell, men hennes teori om réttvisa ar inte sa val utvecklad. Darfor
ska jag nu gé vidare och i nésta kapitel behandla ett annat forslag till
en kritisk politisk etik, ndmligen den teori om rétten till beréttigan-
de som méter hos Rainer Forst. Hér forenas en konstruktivistisk etisk
teori med en normativ etisk modell som tydligt vilar pa en kantiansk
méanniskovardesprincip.
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Kapitel 9.
Ratten till berattigande

Vilken relevans bor etiken ha for det politiska livet? Inom kritisk teori
har vi mott en forstaelse av relationen mellan etik och politik som i flera
avseenden framstér som plausibel. Moralen uppfattas som i hogsta grad
relevant for politiken och av sdrskild betydelse dr respekten for alla
ménniskors lika vardighet. Men samtidigt avvisar kritisk teori en saidan
politisk moralism, som hévdar att etiken kan ge direkt vigledning for
politiskt beslutsfattande. I stillet foresprakas en kritisk politisk etik,
som forstar den filosofiska reflektionen 6ver moralen som en ansats for
kritisk granskning av rddande politiska institutioner.

Denna teori forenas hos Jiirgen Habermas med en diskursetik, vars
centrala tes ar att moraliska normer beréttigas i en praktisk diskurs
dér alla berdrda deltar. Aven politiska normer ska pa motsvarande sitt
kunna beréttigas i en praktisk diskurs dér alla medborgare deltar pa
lika villkor i en rationell argumentation. Darfor framstér den delibera-
tiva demokratin som ett normativt ideal utifran vilket befintliga makt-
strukturer kan kritiskt bedomas. Diskursteorin vidareutvecklas sedan
av Seyla Benhabib. Hon menar att det inte alltid &r mdjligt att uppna
konsensus i den praktiska diskursen och att en sddan konsensus inte
heller ar kriteriet pé att en norm ar giltig. Dessutom anger hon inte bara
formella kriterier pé en berdttigad norm utan ocksa tvé normativa prin-
ciper som ger vigledning for hur vi bor argumentera.

I detta kapitel ska jag analysera en tredje variant av kritisk politisk
etik, ndmligen den som moter hos den tyske politiske filosofen Rainer
Forst (f. 1964). Han ér professor i politisk teori vid Johann Wolfgang
Goethe-universitetet i Frankfurt och en av de ledande nutida foretré-
darna for kritisk teori. Forst har pa ett originellt sitt vidareutvecklat
en diskursetisk tolkning av kantiansk etik, som han lagger till grund
for ett forsvar for deliberativ demokrati. I likhet med Habermas och
Benhabib menar han att den deliberativa demokratin har en moralisk
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grund. Denna grund 4r enligt Forst varje méanniskas rétt till beréttigan-
de, vilket innebér att hon aldrig far understillas normer som det inte
finns goda skl att acceptera.

Teorin om varje ménniskas rétt till beréttigande framstéller Forst
framfor allt i sina bocker The Right to Justification (2012), Justification
and Critique (2014) och Normativitdiit und Macht (2015). Har utvecklar
han ockséa den uppfattning om relationen mellan etik och politik som
jag kallar for kritisk politisk etik. I sin doktorsavhandling Contexts of
Justice (2002) har Forst tidigare analyserat liberalism och kommuni-
tarianism, varvid han visat hur hans diskursetik och teori om rittvisa
skiljer sig fran dessa teorier. En intressant kritisk granskning av Forsts
teori ges i Justice, Democracy and the Right to Justification (2014),
som &r en antologi dér flera forfattare medverkar.

Kapitlet dr sa disponerat att jag till att borja med soker klargora
inneborden av den kritiska politiska etik som Forst kan ségas omfatta.
Han riktar kritik mot bdde den politiska cynismen och den politiska
moralismen, samtidigt som han menar att etiken sitter vissa ramar for
hur en deliberativ demokrati ska utformas. Ett politiskt beréttigande av
handlingsnormer ska ske diskursivt pa liknande sdtt som vi argumen-
terar for att moraliska normer ar berdttigade. Denna kritiska politiska
etik hos Forst hor ndra samman med en etisk teori, som framfor allt
besvarar den kunskapsteoretiska frdgan om hur vi kan berittiga ett mo-
raliskt omdome. I min analys av denna teori ska jag till att borja med
uppehélla mig vid den skillnad Forst gér mellan etiskt och moraliskt
berittigande, varefter jag behandlar fragan om vilket slags moralisk
konstruktivism som Forst kan sdgas omfatta.

Den kritiska politiska etiken hos Forst férenas ocksd med en nor-
mativ etisk modell. I min analys av denna uppmérksammar jag sirskilt
hans teori om ménskliga réttigheter och hans teori om réttvisa. Mot
denna bakgrund analyserar jag den méinniskosyn som hér samman
med Forsts etik. Han menar att det utmérkande for minniskan &r att
hon &r en beréttigande varelse, som har formaga att ge rationella skil
for sina normer och samtidigt stéller krav pa att de normer hon ska
folja ér berdttigade. Darefter kommer jag att soka klargéra den demo-
kratiteori som hor samman med Forsts etik och ménniskosyn. Det &r
en teori om deliberativ demokrati, som skiljer sig fran bade en liberal
och en kommunitariansk modell fér demokrati. Denna teori hor i sin
tur samman med en bestdmd forstaelse av politik. Aven om Forst riktar
kritik mot bade den politiska realismen och Chantal Mouffes bild av
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det politiska, framhaller han den betydelse som intressekonflikter och
strdvan efter makt har i det politiska livet.

Avslutningsvis ger jag i detta kapitel en kritisk granskning av Forsts
politiska etik. I flera avseenden delar jag hans uppfattning om rela-
tionen mellan etik och politik, liksom hans forstaelse av deliberativ
demokrati. Han visar tydligt hur ménniskovérdesprincipen och en teori
om rittvisa ger viktiga perspektiv for en kritisk granskning av makt-
havares politik och rddande sociala ordningar. Samtidigt menar jag att
hans etiska teori om berittigande av moraliska omdomen har vissa be-
grinsningar, vilket ocks4 géller hans teori om rittvisa. Aven hans mén-
niskosyn och forstaelse av politik behdver revideras och fortydligas i
vissa avseenden. Pa sé sitt skulle en kritisk politisk etik kunna bli en
annu skarpare och rimligare teori om politik och moral.

Kritik av realism och moralism

Hur ska vi enligt Rainer Forst forsté relationen mellan etik och poli-
tik? Vilken végledning kan moraliska dvervidganden ge for politiska
aktorers handlande? I likhet med Jiirgen Habermas och Seyla Benha-
bib kan Forst sdgas omfatta vad jag kallar en kritisk politisk etik. Det
innebdr att han inte foresprakar en sddan politisk moralism som vi mott
hos John Rawls och Alasdair Maclntyre. I stillet menar han att etiken
framfor allt ska ge en ansats for kritisk granskning av politiska makt-
strukturer. Han utformar en etisk teori som ger formella kriterier pa ett
rattvist politiskt styre. Enligt Forsts diskursetik, som han kallar for en
“moralisk konstruktivism”, ska moraliska normer for att vara giltiga
kunna berittigas i en praktisk diskurs med sadana skil som uppfyller
vissa kriterier. PA motsvarande sétt ska ocksé politiska normer kunna
berittigas. Darigenom far den moraliska konstruktivism han argumen-
terar for stor betydelse for hur vi bedomer utformningen av politiska
institutioner och strukturer.

Mainniskan &r enligt Forst en berdttigande varelse, som har formaga
att ge rationella skil for sina normer. Hon har ocksa en ratt till berat-
tigande, vilket innebér att politiska makthavare har en skyldighet att
ge godtagbara skil for sina beslut. Detta ger ramar och spelregler for
den form av demokrati som dr 6nskvird. Forsts teori om réttvisa och
méinskliga rittigheter ger ocksa riktlinjer for en kritisk granskning av
existerande politiska ordningar. Framfor allt ger emellertid hans etik
kriterier pa ett adekvat politiskt berdttigande. Detta ar formella krite-
rier som inte ger nagon substantiell moralisk védgledning for politiska

303



aktorers handlande. Men de ger en god ansats for en etisk kritik av
rddande maktstrukturer.

I min studie har jag gjort en skillnad mellan de tva positioner som
jag kallat “politisk cynism” och “politisk realism”. Enligt den politiska
cynismen har moraliska 6verviaganden inte alls ndgon relevans for poli-
tiken. Moraliska krav kan bara resas pa individuellt handlande, medan
politiken befinner sig bortom moralen. Detta &r den standpunkt som vi
mott hos Carl Schmitt och Chantal Mouffe. Den politiska realismen ar
didremot den position som vi métt hos Hans J. Morgenthau och Rein-
hold Niebuhr. De menar att politik kénnetecknas av maktkamp och
intressekonflikter, men inte desto mindre har moralen en viss relevans
for politiken. Men det dr da frdga om en annan moral 4n den som géller
for den enskilda individens handlande. Pa sé sitt forsvarar den politis-
ka realismen en etisk dualism.

Rainer Forst gor inte denna skillnad mellan politisk cynism och poli-
tisk realism. Han kallar bada dessa uppfattningar for “politisk realism”
— dven den som moter hos Chantal Mouffe och Carl Schmitt. Enligt
honom hévdar den politiska realismen att det politiska &r en sfar som
befinner sig bortom den moraliska. Denna standpunkt kan inte godtas
enligt Forst. Han bestrider att politik ska forstds som en motsittning
mellan vidnner och fiender, och han hévdar att moralen ger formella
kriterier pa ett rittvist politiskt styre. Réttvisa innebar att alla berdrda
ska vara delaktiga i den process dir grundldggande normer konstrueras
och berittigas.>¢

Forst beskriver den ”politiska realismen” som en vetenskaplig be-
traktelse Over politiken som hévdar att det politiska foljer helt andra
spelregler 4n sadana som dr moraliska. Den betonar enligt Forst att det
som styr enskilda och organiserade kollektiv i det politiska &r strdvan
efter makt och egenintressen. Den “politiska moralismen” menar déir-
emot enligt Forst att moraliska normer har stor betydelse for politiskt
beslutsfattande. Moraliska dvervidganden ligger till grund for politiken,
som kan forstds som en form av tillimpad etik. Enligt Forst 4r ingen av
dessa tva positioner acceptabel. Det dr forenklat att tinka sig att anting-
en maktintressen eller moraliska normer styr politiken. Snarare ar det
frdga om en samverkan mellan normer och intressen for att generera
politisk makt.>’

556 Forst, Rainer: Justification and Critique. Towards a Critical Theory of Politics.
Polity Press, Cambridge 2014, s 4 f.

557 Forst, Rainer: Normativitdit und Macht. Zur Analyse sooziale Rechtfertigungsord-
nungen. Suhrkamp Verlag, Berlin 2015, s 201.
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Aven om Forst inte skiljer mellan cynism och realism, sa framhéller
han att det finns olika typer av realism. Klassiska realister som Mor-
genthau och Reinhold Niebuhr menade att det finns moraluppfattningar
som har en viss betydelse for politiken och de argumenterade for star-
kare internationella politiska strukturer. En annan form av politisk rea-
lism (som jag kallar "’politisk cynism”) dr den som omfattas av Chantal
Mouffe, som menar att det finns en kategorisk skillnad mellan politik
och moral, varfér moralen inte alls har relevans for politiken. En tredje
form dr den som Bernard Williams argumenterar for. Han framhal-
ler det politiska livets autonomi och menar att politikens forsta fraga
handlar om hur ordning och trygghet kan sékras. For den politiska ge-
menskapen giller det att efterstrdva inte en gemensam moral utan en
legitim ordning.>®

Forst dr kritisk mot alla dessa skilda former av “’politisk realism”.
Visserligen dr det riktigt att politik inte ar tillimpad etik och att vi inte
far ignorera politiska realiteter. Realister varnar ocksa med rétta for att
moralen kan bli en ideologi sé att man universaliserar sina egna vérde-
ringar och soker implementera dem i andra kulturer. Men Forst menar
att politik inte bara handlar om att etablera och férsvara ordning, och
den handlar inte heller bara om att forsvara den egna gruppens intres-
sen. I stéllet ar politikens uppgift att skapa och upprétthalla nddvandi-
ga institutioner, och d& behdvs en princip for adekvat beréttigande av
dessa. Dérfor argumenterar Forst for en annan position, som han kallar
for en kritisk och realistisk konstruktivism. Enligt denna har politiken
en grundsats som ytterst 4r moralisk, ndmligen en princip som res-
pekterar ménniskans autonomi och kraver diskursiv sjalvlagstiftning.
Denna berittigandeprincip handlar om respekt for méinniskovardet
och utgor den normativa grunden for ett kritiskt perspektiv pa politisk
praxis. Moralen har enligt denna position betydelse for politiken, men
framfor allt dd som en ansats for kritik av maktstrukturer.*

Samtidigt riktar Forst ocksa kritik mot den politiska moralismen.
Han har invindningar mot de forstaelser av relationen mellan etik och
politik som mdter inom bade den politiska liberalismen och kommuni-
tarianismen. Till skillnad frdn Rawls menar han att det demokratiska
samhdllet inte vilar pa ndgon gemensam och substantiell forstaelse av
vad distributiv rittvisa innebér. Det &r i ett pluralistiskt samhille inte
mojligt att uppna en Gverlappande konsensus om vad som é&r réittvist.

558 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 202 f och 204.
559 Forst, Rainer, aa, s 208 f och 210 ff.
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Dessutom handlar rittvisa inte enbart om en jamlik fordelning av so-
ciala virden. En kritisk teori om réttvisa dgnar sig framst at kritik av
maktrelationer och hidvdar att var och en har ritt till adekvat berétti-
gande.>®°

Till skillnad fran sddana kommunitarianer som Michael Sandel
och Charles Taylor menar Forst att politiken inte vilar pa nagon etisk
uppfattning om vad som ar det gemensamma goda. I ett pluralistiskt
samhélle finns det flera olika bilder av det goda, vilka ar relaterade till
skilda livsaskadningar och religiosa traditioner. Politiken ska respek-
tera denna mangfald, och darfor forordar Forst vad han kallar en etisk
agnosticism som over huvud taget inte tar stéllning till fragan om vad
som dr det goda livet. [ denna bemérkelse menar han att politiken bor
sta bortom etiken.>®!

Forsts egen uppfattning kommer tydligt till uttryck i hans teori om
relationen mellan moralisk och politisk konstruktivism. Enligt Forst &r
moralisk konstruktivism en teori som anger hur normer kan beréttigas
i en moralisk kontext. Dar ska normen vara foremal for en praktisk
diskurs, dér alla kan framfora sina argument for och mot den. De skl
som anfors i denna diskurs ska enligt Forst uppfylla tvé kriterier, nim-
ligen “reciprocitet” och “generalitet”. Det innebér att ingen far stélla
moraliska krav som hon inte medger att andra stéller, och att de skal
som anfors ska kunna forstas och godtas av alla berdrda. En moralisk
norm &r giltig och universellt beréttigad om det utifran dessa kriterier
inte finns nagra avgorande skil mot den.*®

Politisk konstruktivism ér enligt Forst en del av den moraliska. Den
anger hur berdttigandet av normer kan ske inom en politisk kontext,
dir fragan géller hur den samhilleliga grundstrukturen ska vara ut-
formad. Inom den moraliska kontexten handlar beréttigandet om att
ge skél for universella normer som géller alla ménniskor, medan det
politiska beréttigandet dr en praxis dir personer som &r understillda
vissa politiska normer och institutioner undersoker skélen till att denna
normativa ordning dr giltig. De personer som ar understillda ordning-
en i fraga ar sjdlva subjekt for berdttigandet, och det dr bara de som ar

560 Forst, Rainer: The Right to Justification. Elements of a Constructivist Theory of
Justice. Columbia University Press, New York 2014, s 189 ff och 194 ff.
561 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 164 ff.

562 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 19 ff och 48 ff. Forst, Rainer: Norma-
tivitdt und Macht, s 48 f.
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berdrda som &r involverade i processen att prova argumenten for och
emot.>®

Medan det moraliska beréttigandet géller i relation till hela den ge-
menskap som utgors av alla ménniskor, sa dger det politiska berétti-
gandet rum inom varje suverdn politisk gemenskap. I béda fallen &r
det fraga om en diskursiv konstruktivism, men det politiska beratti-
gandet sker inom en avgransad politisk kontext dar medborgarna del-
tar. Det kan d& exempelvis handla om implementering och tolkning
av minskliga réttigheter inom en bestdmd social struktur. Den politis-
ka konstruktionen av réttigheter innebér att medborgarna tillerkédnner
varandra vissa rittigheter, samtidigt som dessa inte ska strida mot de
rattigheter som diskursivt dr berdttigade pa en moralisk niva. Pa sa sitt
ger den kantianska etiken vissa formella ramar for politiken.>**

Den moraliska konstruktivismen svarar pa fragan vilka normer mo-
raliska personer alltid dr skyldiga varandra att f6lja. Den politiska kon-
struktivismen &r ddremot ett berdttigande av en politisk grundstruktur.
Forst skriver att den dr en kollektiv och diskursiv konstruktion av en
grundldggande social struktur for en politisk gemenskap. Men inom
politiken géller samma rétt till berdttigande som inom moralen. Pa sé
sétt ar den moraliska och den politiska konstruktionen integrerade utan
att vara identiska. Forst framhéller ocksa att den moraliska konstruk-
tionen utgdr den politiska konstruktionens kérna. Detta kan tolkas sé
att det politiska beréttigandet av beslut och institutioner kan innebéra
att anfora dven andra slag skél dn sadana som héanvisar till moraliska
normer. Men for att ett politiskt beslut ska vara réttvist maste det alltid
ocksa beakta ritten till berdttigande och de tva kriterierna reciprocitet
och generalitet ska vara uppfyllda.’® Forst skriver:

”The idea that there are two separate procedures for construction is
thus itself an abstraction: moral justification is — in a normative-formal
sense — the core of political justification. The ‘public use of reason’,
which is required in contexts of fundamental political justification, may
not violate the basic right to justification or the criteria of reciprocity
and generality. What is valid in the universal moral context must also
be demonstrably valid in particular political contexts in which persons
demand certain rights as both moral persons and citizens.””

563 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 53 ff.

564 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 64 ff.

565 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 5 f, 112 f och 217 ff.
566 Forst, Rainer, aa, s 218.
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Genom att gora denna skillnad mellan moraliskt och politiskt beratti-
gande anger Forst hur han forstar relationen mellan politik och moral.
Han tycks mena att detta &r tvé skilda kontexter inom vilka stélls olika
typer av praktiska fragor. Medan moraliska normer géller universellt
géller politiska normer medborgare inom en avgrdnsad politisk gemen-
skap. Men kraven pa beréttigande dr dnda likartade. De skél som an-
fors for att berittiga politiska beslut och institutioner ar inte bara sada-
na som relaterar till moraliska normer. Men kantiansk etik anger dnda
vissa formella krav pa ett politiskt beréttigande. Ett sidant beréttigande
far inte ske under former som strider mot ménniskovérdesprincipen
och kriterierna reciprocitet och generalitet. S& ger etisk teori en ansats
for kritisk granskning av politiska maktstrukturer.

Etiskt och moraliskt beréttigande

Rainer Forsts kritiska politiska etik hor sdlunda ndra samman med en
moralisk konstruktivism som i flera avseenden dverensstimmer med
diskursetiken hos Jiirgen Habermas. I likhet med Habermas menar
Forst att vi kan beréttiga ett moraliskt omddme genom att g in i en
praktisk diskurs dir vi deltar i en kommunikation med andra personer
i en social kontext. I denna praktiska diskurs deltar alla pa lika villkor
och det dr enbart argumentens styrka som avgdr. Till skillnad fran Ha-
bermas menar inte Forst att konsensus ar ett nddvandigt kriterium pé
en giltig norm. I stéllet anger han ett par formella kriterier pa sadana
skdl som dr godtagbara for att ett berdttigande ska vara adekvat. En
norm dr giltig om ingen av dem som deltar i diskursen kan avvisa den
med skél som uppfyller dessa kriterier.

Enligt Forst handlar berdttigande om att ta ansvar for sina hand-
lingar bade infor berdérda personer och generellt. Det ska i princip vara
mdjligt att beréttiga sitt handlande infor den gemenskap som utgors
av alla ménniskor, vilket innebér att ingen ska kunna ha goda skél att
avvisa normen for handlingen. Dess kategoriska giltighet kraver att det
finns relevanta skl for den och att varje moralisk person ska kunna ac-
ceptera dessa. Berittigandet av normen ska ske i en diskursiv process,
dér alla som berdrs av normen ska ha samma mdjlighet att delta.>®’

De argument som anfors i den diskursiva process dér en norms gil-
tighet provas ska enligt Forst uppfylla tva formella kriterier. Dessa kri-
terier pa ett adekvat moraliskt berdttigande dr som vi sett reciprocitet

567 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 19 f.
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och generalitet. Principen om reciprocitet innebér att ingen far stilla
moraliska krav som hon inte medger att andra stéller, samtidigt som
ingen far patvinga andra sddana vérden och intressen som dr hennes
egna. Principen om generalitet innebir att de skél som anfors for nor-
mativ giltighet ska kunna godtas av alla berdrda. Savil normer som
handlingar ska kunna berittigas utifran dessa kriterier. De anger hur
enskilda handlingar i en konkret kontext ska kunna berittigas, men
berittigade handlingar ska vara konsistenta med beréttigade normer.>®

Dessa tva kriterier pdminner i hog grad om de tva principer for ar-
gumentativt tal i en praktisk diskurs som Seyla Benhabib foreslar. Som
vi sett formulerar hon dem som (a) en princip om universell moralisk
respekt och (b) en princip om egalitér reciprocitet. Forst ger dock kri-
terierna en nagot annorlunda innebérd och ger dem en mer formell ka-
raktir. Han formulerar dem pa olika sdtt, men en av hans definitioner
ar foljande:

“First, reasons that justify specific normative claims must be recipro-
cally non-rejectable, that is the author of these claims may not demand
any rights or privileges that he or she denies his or her addressee. More-
over, the author may not project his or her opinions, interests, or values
onto others and thus decide for him- or herself, rather than reciprocally,
how to fulfill the criterion of reciprocity. The same is the case for the
addressee of the claims. Second, in moral contexts the community of
justification may not be arbitrarily restricted, but rather must include all
those affected by actions or norms in morally relevant ways.”>*

De tvé kriterierna reciprocitet och generalitet motsvarar enligt Forst
det kategoriska imperativet hos Kant. De anger vad det innebér att
maximerna for vara handlingar ska vara universaliserbara och kunna
upphdjas till allmén lag. Daremot dr det inte fraga om att den enskilda
g0r sina egna dvervidganden och funderar 6ver om hon motsédgelsefritt
kan vilja att alla berdrda godtar hennes normer. I stillet ska beréttigan-
det forstas som en diskursiv process, dar alla berérda deltar. Malet for
denna process ér inte heller att uppna konsensus. En norm ar beréittigad
ifall den stods av skél som uppfyller kriterierna reciprocitet och gene-
ralitet.””°

568 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 20. Forst, Rainer: Justification and
Critique, s 101 f och 140.

569 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 214.

570 Forst, Rainer, aa, s 20 f.
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Principen att normerna for vara handlingar ska vara universaliser-
bara implicerar ocksa att alla ménniskor har en grundldggande ritt till
berittigande. Det dr en rittighet att bli respekterad som en moralisk
person, som man inte far behandla pd sddant sétt som det inte finns
godtagbara skél for. Denna rétt ger alla personer en vetoritt mot sadana
normer som inte ar beridttigade. Att respektera denna rattighet inne-
bar enligt Forst att respektera méanniskans vardighet. Den kantianska
principen om att vi ska behandla varje manniska som ett &ndamal i sig
betyder att vi ska respektera moraliska personer som rationella varelser
och ddrmed ocksa att de har en ritt till berittigande.””

Mot ritten till beréttigande svarar enligt Forst en plikt att anfora
skl for moraliska krav som ar siddana att de inte blir reciprokt och
generellt avvisade. Dessa skél utgoér den grund pé vilken moraliska per-
soner beréttigar normer och ddrmed tar ansvar for sitt handlande. Pa sa
sétt konstituerar de ett "grundernas rum”, med skil for normativa krav
som dr reciprokt och generellt acceptabla. Medlemmarna i detta rum
ser sig som moraliska personer som &r skyldiga att ge varandra skél for
sina handlingar — de fOrstar sig som rationella, autonoma och moraliska
varelser. Detta rum motsvarar vad Kant kallar “andamalens rike”.’’

Rainer Forst skiljer mellan etiskt och moraliskt berattigande. Denna
skillnad har att gora med den distinktion han i likhet med Jiirgen Ha-
bermas gor mellan etik och moral. I den etiska kontexten handlar det
om vad som é&r gott — sérskilt vad som é&r det goda livet fér mig, men
ocksd om vad som &r gott for den gemenskap jag tillhor. Denna bild
av det goda livet dr ofta relaterad till skilda livsaskddningar och olika
sociala gemenskaper. I den moraliska kontexten handlar det i stillet
om vad som &r rétt och plikt. Detta betyder att medan ett etiskt berat-
tigande handlar om att ge skél for vara uppfattningar om ett gott liv,
s handlar ett moraliskt berdttigande om att ge skél for handlingar och
normer. Ett sdidant moraliskt berdttigande vilar inte pa nadgon sarskild
livsaskadning och det kan heller inte ske genom hanvisning till etiska
vérden.””

Kravet pa ett moraliskt beréttigande ar salunda reciprocitet och ge-
neralitet. Men vad innebdr dé enligt Forst ett etiskt beréttigande? Detta
handlar om att ge fornuftiga skil for vara uppfattningar om vad som
ar gott och vérdefullt. Narmare bestimt menar han att det finns tre

571 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 21.
572 Forst, Rainer, aa, s 21 f.
573 Forst, Rainer: Normativitit und Macht, s 43 ff och 50 ff.
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dimensioner av etiskt berdttigande. For det forsta kan det handla om
att jag berdttigar vad som &r gott for mig, i relation till de signifikanta
andra som delar min etiska gemenskap. For det andra kan det handla
om att jag berdttigar mina handlingar gentemot dem som star mig néra,
med hénvisning till sdédana viarden som vi delar i var gemenskap. For
det tredje kan medlemmarna i en etisk gemenskap reflektera dver sin
gemensamma identitet och vilka virden de delar.”™

Hur ska vi da gé tillvaga for att berdttiga sddana omdémen om vad
som dr gott och vardefullt? Nagot tydligt svar pa den fragan ger inte
Forst. Han tycks ldmna fragan 6ppen om vad som kénnetecknar ett
godtagbart etiskt berdttigande. Men nér han berdr denna fraga anldgger
han snarast ett kommunitarianskt perspektiv, enligt vilket var bild av
det goda livet formas inom den etiska gemenskap vi tillhor. Det goda
livet har att géra med mina egna levnadsvillkor, men andra har del i
berittigandet av detta som “’signifikanta andra” som ar sarskilt viktiga
for mig. Pa sa sdtt formas olika vérden i olika typer av gemenskaper
— politiska, religiosa eller andra. Min identitet som person finner jag
inom en gemenskap — en familj, en férening, en forsamling — dir vi
gemensamt reflekterar over var sjilvforstéelse och vilka viarden som
svarar mot den. Det enda kriterium som Forst antyder pa ett godtagbart
etiskt beréttigande dr att man bor efterstrava ett reflektivt ekvilibrium.
Uppfattningar om vad som &r gott ska inte logiskt strida mot de reli-
giosa eller politiska overtygelser om ménniskan och verkligheten som
delas inom den etiska gemenskap man tillhor.>”

Skillnaden mellan moraliskt och etiskt berédttigande hér som namnts
samman med Forsts distinktion mellan etik och moral. Inom etisk
forskning hdvdas vanligen att “moral” betecknar véara uppfattningar
om vad som &r gott och ritt, medan “etik” betecknar ett teoretiskt och
kritiskt studium av moralen. Enligt Forst handlar emellertid etiken om
vad som &r gott och virdefullt, medan moralen handlar om vad som
ar ritt och plikt. Han skriver att moraliska normer har en kategoriskt
bindande kraft, vilket betyder att de i strikt mening kan berattigas i re-
lation till varje berdrd person och att inga rimliga skil kan anféras mot
dem. Etiska uppfattningar &r inte pa samma sétt kategoriskt bindande.

574 Forst, Rainer: The Right to Justification, a 16 och 65.

575 Forst, Rainer: Normativitit und Macht, s 44 f. Se dven Forst, Rainer: Contexts of
Justice. Political Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism. Univer-
sity of California Press, Berkeley 2002, s 258 f och 260 ff.
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De kan vara bindande for en person inom en etisk gemenskap, dven om
det finns rimliga argument som kan riktas mot dem.>’°

Denna distinktion mellan etik och moral 4r som vi sett central dven
i Habermas diskursetik och den méter redan hos Kant. Enligt honom
dr moralen autonom i den bemirkelsen att den inte behdver nédgon yt-
terligare grund. Den ar for sin giltighet inte beroende av nagot annat
utanfér moralen — inga yttre auktoriteter och inga forestillningar om
det goda inom skilda religioner och livsaskddningar. Moraliska normer
ska inte beréttigas med hianvisning till vad som &r vardefullt i sig, efter-
som det da blir frdga om ett hypotetiskt imperativ. I stillet & moraliska
normer ovillkorliga, kategoriska och universella.’”’

Rainer Forst diskuterar ett antal invdndningar mot den skillnad han
gor mellan etik och moral. En av dessa ér att frigan om vad som é&r
gott inte ska privatiseras, sa att den overldmnas till olika traditioner
att avgora. Aven uppfattningar om vad som #r virdefullt ska kunna
berittigas och provas intersubjektivt. Mot detta menar dock Forst att
oenighet i etiska fragor dr legitim, medan enbart sddana omddmen som
g0Or ansprak pd moralisk giltighet behover kunna universellt berittigas
utifran kriterierna reciprocitet och generalitet.’’

En annan invdndning &r att skillnaden mellan etik och moral medfor
ett slags etisk schizofreni hos det moraliska subjektet. Den enskilda blir
en splittrad personlighet eftersom hon ska halla dessa tva sfarer atskil-
da fran varandra och maste bortse fran sina djupaste virden nir hon
soker avgora vad som ar rétt. Forst menar dock att detta inte behdver
innebdra nagra storre problem for den enskilda, eftersom hon mycket
val kdnner till att de skl for ett omdome som kan godtas i en kontext
inte alls behover vara gangbara i en annan.’”

En tredje invéndning &r att skillnaden mellan etik och moral bortser
frén att det finns etiska viarden som utgoér sjélva grunden for moraliska
normer. Vissa uppfattningar om det goda ar grundldggande f6r mora-
len, och till dessa hor vikten av fornuft och autonomi. Men dven om
det genealogiskt forhéller sig pa detta sdtt menar Forst att fragan om
hur moraliska normer ska visas vara giltiga ar av ett annat slag. Just
méinniskans rationalitet och autonomi implicerar att sidana normer ska
berittigas utan hanvisning till nagra etiska varden.>*

576 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 17 f och 44 ff.
577 Forst, Rainer, aa, s 62 f.
578 Forst, Rainer, aa, s 69 f.
579 Forst, Rainer, aa, s 71 f.
580 Forst, Rainer, aa, s 73 f.
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Diskursteoretisk konstruktivism och internalism

Den kritiska politiska etiken hos Rainer Forst hor som vi sett samman
med en etisk teori som han kallar for “moralisk konstruktivism”. Hur
ska vi forsta inneborden av denna teori? Inom nutida etisk teori framstar
den moraliska realismen och den etiska konstruktivismen som tvé in-
tressanta alternativ, framfor allt som olika standpunkter inom vérdeon-
tologin. Den moraliska realismen hivdar att virden har en sjilvstindig
existens, oberoende av det minskliga medvetandet. Dessutom hévdar
den att moraliska omddmen har sanningsvirde och att de kan verifieras
eller falsifieras genom observation av den moraliska verkligheten. Det
betyder att teorin ofta hor samman med en korrespondensteori, men det
finns ocksa moraliska realister som forordat en koherensteori.*®!

Den etiska konstruktivismen hévdar daremot att virden dr ménsk-
liga konstruktioner. De formas inom ramen for en social konstruktion,
pa motsvarande sitt som séddana institutioner som dktenskap och peng-
ar. Ofta hdvdar denna teori att moraliska omdomen har sanningsvirde,
samtidigt som den forstar moraliska sanningar som konstruktioner.
Men teorin kan ocksa vara icke-kognitivistisk och forneka att moralis-
ka omdomen har sanningsvérde. Den etiska konstruktivismen havdar
ofta att moraliska omddmen beréttigas genom en deliberativ process av
nagot slag. Vérden och normer utgér resultatet av en bestdmd procedur
for rationella 6verviaganden, som foljer vissa spelregler for en fornuftig
deliberation. Sé resonerar John Rawls nir han utformar sin kontrakts-
teori och pa motsvarande sédtt menar den kantianska etikern Christine
Korsgaard att vi som rationella agenter konstruerar moralprinciper som
har en praktisk nédvandighet.**

Det slags konstruktivism som Rainer Forst argumenterar for dr av
ett annat slag. Till att borja med kallar han denna teori for “moralisk
konstruktivism”, inte etisk konstruktivism. Detta har att géra med
hans skillnad mellan etik och moral. Enligt Forst dr det inte virden
utan normer som kan forstds som ménskliga konstruktioner. Dessut-
om menar Forst att hans teori dr en “diskursteoretisk konstruktivism”,
enligt vilken varje enskild moralisk person har samma betydelse i den
process dédr normer konstrueras. Var och en har en ritt till beréttigan-
de eftersom hennes moraliska autonomi och vérdighet bestar i att hon
behandlas som ett &ndamal i sig. Detta berattigande ska darfor ske i en

581 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori. Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund
2014, s 153 ff, 156 f och 159 ff.
582 Grenholm, Carl-Henric, aa, s 253 ff och 258 f.
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diskursiv process dér alla berérda har méjlighet att delta pa lika vill-
kor. Detta skiljer sig fran det hypotetiska val under okunnighetens sloja
som Rawls tanker sig, och det dr heller inte frdga om att vi, som Kant
menade, som enskilda ska fundera dver om vi motségelsefritt kan vilja
upphdja vara maximer till allmén lag.”

Forst skriver att enligt den moraliska konstruktivism som han f&ror-
dar har konstruktionen av moraliska normer en oavvislig intersubjektiv
grund. En beréttigad norm maste kunna vara féremal for en praktisk
diskurs, dér i princip alla méste kunna framfora sina argument fér och
mot den. Denna diskursiva konstruktivism sker inte genom nagra hy-
potetiska tankeexperiment, utan &ér en intersubjektiv praxis dér auto-
noma ménniskor sjélva formulerar och beréttigar sina moraliska om-
domen. Det sker genom en reciprok och generell argumentation inom
ramen for en bestdmd social kontext. Beréttigandet placeras pa sa sitt
inom skilda kontexter, dir medlemmarna sjilva finner och accepterar
de principer som ska gilla. Konstruktionen sétts in i ett sammanhang
— en moralisk eller en politisk gemenskap — och pa sa sétt kan férmynd-
arskap och paternalism undvikas.’**

Denna diskursteoretiska konstruktivism forstar Forst framfor allt
som en kunskapsteoretisk teori, som anger hur moraliska omdomen
kan beréttigas. Han uttrycker det sé att han forsvarar en praktisk kon-
struktivism”, enligt vilken moralisk giltighet kan begrundas genom
principen om reciprokt och generellt berdttigande. Daremot ar det inte
frdga om en “metafysisk konstruktivism”, som tar stéllning till fragan
om normer uppticks eller skapas av oss. Det ér en konstruktivism utan
nagra starka metafysiska antaganden, skriver han. Vad betyder detta?
Min tolkning &r att Forst medvetet intar en agnostisk stdndpunkt vad
géller vissa centrala frdgor inom etisk teori. Han tar inte stéllning till
det virdeontologiska problemet, det vill sidga frdgan om huruvida vér-
den och normer har en sjdlvstiandig existens, oberoende av det méansk-
liga medvetandet. Denna fraga lamnar han 6ppen. Det ar tveksamt om
han ens tar stillning till den semantiska fragan om moraliska omdomen
har sanningsvirde eller inte. I likhet med Habermas hévdar han att mo-
raliska omdomen gor ansprék pé giltighet — men det &r oklart huruvida
de kan sdgas vara sanna eller falska.”

583 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 48 f.
584 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 159 och 162 ff.
585 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 49.
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Andrea Sangiovanni har i en klargérande analys av Forsts teori dar-
for ifragasatt om detta ar en etisk teori. Sangiovanni skiljer mellan en
“normativ konstruktivism” och en ”metaetisk konstruktivism”. Den
normativa konstruktivismen ger oss en procedur for att na fram till
berittigade normer och moralprinciper. Den metaetiska konstruktivis-
men ger oss ddremot en analys av savil kunskapsteoretiska som vérde-
ontologiska och semantiska problem som giller moraliska omdomen.
Eftersom Forst forhéller sig neutral till flera av dessa metaetiska fragor,
menar Sangiovanni att han férordar ndgon form av normativ konstruk-
tivism.®¢

Min tolkning &r emellertid att Forst omfattar en etisk teori — men
det dr en begrinsad sddan. Teorin ger ett tydligt svar pé fradgan om hur
moraliska omdomen ska berattigas, men den besvarar inte det viardeon-
tologiska problemet och det ar oklart hur den stéller sig till det seman-
tiska problemet. Diaremot dr det en annan fraga inom etisk teori som
Forst ofta aterkommer till. Det géller fragan om moraliska omdomen é&r
forenade med en villighet att utfora vissa handlingar. Forst argumente-
rar for en “internalism”, som innebdr att det rader en nira forbindelse
mellan en persons moraluppfattning och hennes motivation att handla.
Fornuftiga skil for att en handling ar berittigad ar enligt honom till-
rickliga for att vi ocksa ska ha en drivkraft att utféra den. Om vi har
en fornuftig insikt om skél for handlingen som inte kan reciprokt och
generellt avvisas, sé riacker detta for att vi ocksa ska handla.”®’

Etiker som fOrsvarar en internalistisk teori omfattar ofta ocksé en
“belief-desire-teori” enligt vilken det inte dr tillrdckligt med forestéll-
ningar om sakforhéllanden (”beliefs”) for att motivera oss att handla.
Det kravs ocksé att moraliska omddmen innehéller nagon komponent
som har att géra med kénslor och 6nskemal (desires”). Tillsammans
med internalismen utgdr belief-desire-teorin ett argument for en
icke-kognitivistisk teori, enligt vilken moraliska omddmen saknar san-
ningsvérde.’® Rainer Forst avvisar emellertid denna belief-desire-teori.
Skilet dr att han menar att moraliska omdomen inte kan berittigas ge-
nom héanvisning till vara 6nskningar och vara subjektiva uppfattningar

586 Sangiovanni, Andrea: ”Scottish Constructivism and the Right to Justification™.
Artikel 1 Forst, Rainer: Justice, Democracy and the Right to Justification. Rainer
Forst in Dialogue. Bloomsbury, London 2014, s 31 f.

587 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 23 ff och 29 f. Forst, Rainer: Normativ-
itdt und Macht, s 50. Om skillnaden mellan “internalism” och “externalism”, se
Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori, s 171 f.

588 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori, s 171 ff.
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om vad som ar véardefullt. Han tycks ocksé mena att det inte 4r nddvan-
digt att moraliska omdomen uttrycker kédnslor for att de ska motivera
oss att handla. Rationella skél for att de ar berattigade ar tillrackliga.’

Detta skulle kunna tolkas sa att Forst forenar sin moraliska kon-
struktivism med en kognitivistisk teori, enligt vilken moraliska omdo-
men ger oss kunskaper och uttrycker pastdenden om sakforhallanden.
Hur kan dé dessa pastdenden ocksa motivera oss att handla? Svaret har
sannolikt att géra med Forsts forstéelse av det praktiska fornuftet, som
han menar dr médnniskans formaga att ge skél for svar pa praktiska
frégor. Det anvédnds pé olika sétt i skilda kontexter — moraliska, etiska,
rattsliga eller politiska — for att ge kriterier pa ett adekvat beréttigande.
Forst menar att det har tva olika komponenter. Det praktiska fornuftet
har en kognitiv komponent, som innebér att det kan ge adekvata skl
for att beréttiga en norm. Men det har ocksa en viljeméassig komponent,
vilket betyder att vi dr beredda att handla i enlighet med normer som
blivit beréttigade. Pa sa sétt paverkar det praktiska fornuftet ocksa den
ménskliga viljan att handla.**

Raittvisa och minskliga rattigheter

Rainer Forst forenar ocksa sin kritiska politiska etik med en norma-
tiv etisk modell, ddar han framfor allt utvecklar en teori om rittvisa
och ménskliga rittigheter. Redan i sin doktorsavhandling Contexts of
Justice ger Forst en kritisk granskning av teorier om réttvisa inom li-
beralism och kommunitarianism. Han uppehaéller sig framfor allt vid
motsdttningen mellan universalistiska och kontextualistiska teorier och
instimmer delvis i den kommunitarianska tesen att den person som ska
ta stillning till moraliska problem é&r situerad och befinner sig inom en
bestdmd kontext. Samtidigt betonar han att vi befinner oss inom skilda
kontexter, nimligen etiska, réttsliga, politiska och moraliska gemen-
skaper. I dessa olika sférer stills vi infor skilda praktiska problem och
svaren pa dessa maste berdttigas med olika typer av skél. Kritisk teori
havdar att ett samhélle dr rattvist om det tar hdnsyn till att en moralisk
person befinner sig inom alla dessa kontexter.>!

589 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 25 f. Forst, Rainer: Normativitdit und
Macht, s 50 f.

590 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 18.

591 Forst, Rainer: Contexts of Justice. Political Philosophy beyond Liberalism and

Communitarianism. University of California Press, Berkeley 2002, s 230 f, 241 f
och 291 f.
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Denna kritiska teori om réttvisa vidareutvecklar Forst i sina sena-
re publikationer. Dédr riktar han kritik mot sadana liberala teorier som
hivdar att réttvisa innebar en lika fordelning av sociala varden, och
han avvisar ocksé uppfattningen att réttvisa betyder att alla ska uppna
ett minimum av det goda livet. I stéllet hdvdar han att rittvisa innebar
att undvika ett godtyckligt styre. Social och politisk rittvisa handlar
om att normer och institutioner ska vara reciprokt och generellt berit-
tigade. I ett samhille som ar réttvist respekteras vars och ens ratt till
berattigande, och det rader jadmlikhet i det avseendet att var och en har
inflytande i den diskursiva process dir grundlédggande normers giltig-
het provas.>?

Forst menar att rattvisans forsta fraga giller den om makt. Det hand-
lar inte bara om vilka sociala viarden som ska fordelas pa ett legitimt sétt
utan ocksa om hur dessa viarden produceras och vem som far bestimma
over distributionen. Att makt dr rttvisans forsta fraga betyder att den
giller vilka som har mdjlighet att pa lika villkor delta i beréttigandet av
normer och sociala strukturer. En kritisk teori om réttvisa hor darfor
samman med en kritisk granskning av berittiganderelationer i samhal-
let. Enligt denna teori dr kravet pa réttvisa ett emancipatoriskt krav pa
att vi ska respektera vars och ens rétt till berdttigande. P4 sa sitt uppfyl-
ler vi ocksé Kants kategoriska imperativ, enligt vilket alla ménniskor
ska respekteras som dndamal och inte bara som medel.**

Det finns enligt Forst tva bilder av rattvisa. Den forsta ar att rattvisa
handlar om en fordelning av det goda — den dr en distributiv réttvisa.
En vanlig tolkning av principen att var och en ska fa sitt (suum cui-
que) gér ut pa att rittvisa innebér att varje enskild manniska ska fa
tillrackligt mycket av det goda. Denna uppfattning forbiser fragan om
hur detta goda produceras och den politiska fragan om vem som har
makten 6ver de strukturer som finns for produktion och distribution.
Den ser inte heller skillnaden mellan moralisk solidaritet och rattvisa.
De som lider till foljd av en naturkatastrof anses vara drabbade av en
liknande orittvisa som dem som utsatts for ekonomisk och politisk ex-
ploatering.>**

Enligt den andra bilden handlar réttvisa om intersubjektiva relatio-
ner och strukturer, inte om hur mycket av ett gott liv var och en upp-

592 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 194 f.
593 Forst, Rainer, aa, s 2 och 195 f.

594 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 18 f. Se dven Forst, Rainer: Justice,
Democracy and the Right to Justification. Rainer Forst in Dialogue. Bloomsbury,
London 2014, s 4 ff.

317



natt. Réttvisa dr inte en fraga om vad du har utan en fraga om hur du
behandlas av andra. Det betyder att rittvisa ar en befrielse fran domi-
nans, dir du ar foremal for godtycklig behandling. Kérnan i rittvisan
ar att samhaéllets institutioner och strukturer &r fria frdn dominans och
godtyckligt styre. For den enskilda innebdr denna réttvisa att inte bli
kriankt i sin grundldggande rétt till berittigande, vilket ocksé betyder
att ens ménskliga virdighet respekteras. Det grundldggande kriteriet
pa social rittvisa ar sdlunda principen om allmént och reciprokt berét-
tigande.’”

Forst menar att det finns en skillnad mellan “fundamental” och
”"maximal” rittvisa. Den fundamentala réttvisan innebér att etablera
en grundlidggande struktur for berdttigande. Det betyder att den be-
riattigande makten fordelas sa lika som mdjligt, sé att alla individer
har samma mojligheter att reciprokt och generellt beréttiga normer och
institutioner. Den maximala rittvisan anger ddremot vilka virden som
ska fordelas pa vilket sitt i vilken kontext. P4 denna nivé bejakar Forst
den uppfattning som finns hos Michael Walzer, ndmligen att det finns
skilda védrden i olika sfarer som ska fordelas utifrén olika principer. Det
som framst intresserar honom ar emellertid, som vi sett, den funda-
mentala rdttvisan som varnar om allas ritt till berattigande.>*

Rainer Forsts teori om réttvisa hor ndra samman med hans teori om
minskliga réttigheter. Till grund for dessa ligger enligt Forst den kan-
tianska principen om att vi bor respektera varje médnniskas vérdighet.
Enligt hans tolkning innebdr denna princip att minskliga rittigheter
ska sidkerstdlla att ingen ménniska behandlas pa ett sadant sétt som
inte kan berittigas for henne. Varje ménniska ska respekteras som en
autonom agent som har rétt att inte understéllas handlingar och normer
som inte kan adekvat beréttigas. I likhet med den sociala réttvisan har
salunda de ménskliga réttigheterna sin grund i ménniskovérdesprinci-
pen, tolkad som en princip om alla ménniskors rétt till berdttigande.>’

Det finns olika sitt att beréttiga méanskliga rattigheter. Forst upp-
marksammar James Griffins teori i On Human Rights, dar denne ger ett

595 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 20 ff och 34 ff. Forst, Rainer: Justice,
Democracy and the Right to Justification, s 6 ff och 20 ff.

596 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 35 ff. Forst, Rainer: The Right to Jus-
tification, s 196 f. Michael Walzer argumenterar for en “komplex jamlikhet” och
en pluralistisk réttviseteori enligt vilken skilda principer géller for fordelning av
de olika sociala varden som dr aktuella inom olika sfirer i samhallet. Se Walzer,
Michael: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. Basic Books,
New York 1983, s 3 ff och 17 ff.

597 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 38 f.
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etiskt berdttigande genom att hdvda att ménskliga réttigheter skyddar
maéanniskans frihet. Méanniskans autonomi och frihet dr enligt honom
det hogsta vérdet, och réttigheterna slar vakt om detta. Mot denna teo-
ri menar Forst att beréttigandet av réttigheterna maste vara moraliskt.
Det ska vara universellt giltigt och reflexivt, och inte grundas pa nagon
hanvisning till vad som &r gott. Ett sddant beréttigande ar det fraga om
nér rattigheterna forstds som resultatet av en diskursiv konstruktion.>*®

Den normativa grunden fér en uppfattning om ménskliga rattigheter
ar salunda enligt Forst varje ménniskas rétt att bli respekterad som en
person med ritt till berédttigande. Det betyder att varje handling eller
norm ska kunna beréttigas pa ett adekvat sitt, och att politiska och so-
ciala strukturer ska vara baserade pa sddana moraliska normer. Krite-
rierna pé beréttigade moraliska normer &r reciprocitet och generalitet,
och dven rittsliga normer ska uppfylla dessa kriterier inom ramen for
ett politiskt beréttigande. Forst framhaller att den forstaelse av ’ménni-
skans vérdighet” som ligger till grund for ménskliga réttigheter dar-
med inte dr en metafysisk eller etisk uppfattning, som hor ihop med
en uppfattning om det goda livet. Respekten for ménniskans vérdighet
handlar i stillet om att hon respekteras som en autonom person som &r
vard att fa adekvata skil for sadana handlingar och normer som berér
henne.”’

Principen om alla ménniskors lika vérdighet ges sélunda en origi-
nell tolkning av Rainer Forst. Det som krianker en méinniskas vérdighet
dr inte nodvandigtvis att hon lever i fattigdom och inte har vad hon be-
hover for ett gott ménskligt liv. Det som krénker hennes virdighet ér att
hon pétvingas detta tillstand av andra, utan att dessa ger ett godtagbart
berattigande av detta. Respekten for manniskans vérdighet handlar om
en respekt for mdnniskans autonomi. Det &r en respekt for ménniskan
som en rationell person som har rétt att inte understéllas andra normer
dn sddana som kan berattigas.®®

Denna princip om rétten till berittigande ligger enligt Forst till
grund for minskliga rattigheter. Att denna rattighet dr grundliggande
betyder emellertid inte att 6vriga minskliga rittigheter kan hirledas
fran den. I stéllet dr det fraga om att Overldta 4t medlemmar i olika
kulturer och kontexter att sjdlva konstruera och beréttiga skilda réttig-
heter. Pé sa sitt kan ménskliga rittigheter bli genuint emancipatoriska.

598 Forst, Rainer, aa, s 46 ff och 50 f. Forst hinvisar till Griffin, James: On Human
Rights. Oxford University Press, Oxford 2008.

599 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 63.
600 Forst, Rainer, aa, s 96 f.
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De ér resultatet av en diskursiv konstruktion inom ramen for en av-
grinsad social gemenskap.®!

Forsts teori om maénskliga rittigheter dr konstruktivistisk, i den
meningen att han menar att réttigheterna saknar en metafysisk grund
och att de &r resultatet av en diskursiv konstruktion. Samtidigt skiljer
han som vi sett mellan en moralisk och en politisk konstruktion av
rittigheter. Den moraliska &r universell och innebér ett berittigande
av generella réttigheter som géller for alla mdnniskor, medan den po-
litiska konstruktionen handlar om att utveckla réttsliga och politiska
strukturer dir dessa allmédnna réttigheter beréttigas, tolkas och insti-
tutionaliseras inom givna historiska och sociala kontexter. Inom den
moraliska gemenskap som alla ménniskor utgér kan vi ge goda skl
for den grundldggande rdtten till berdttigande. Hur dvriga ménskliga
rattigheter forstds kan dédremot variera mellan olika politiska gemen-
skaper.5%

Detta dr ett icke-paternalistiskt beréttigande av ménskliga réttighe-
ter, som tar hénsyn till de skillnader som finns mellan olika kulturella
kontexter. Forst menar att det har funnits en tendens att monopolisera
och universalisera de tolkningar av ménskliga réttigheter som funnits
inom en vasterldndsk liberal tradition. Darmed har man inte respekterat
den autonomi som tillkommer andra sociala gemenskaper. Manskliga
rattigheter har till och med anvints for att begrinsa icke-vésterlindska
staters suverdnitet och som en dorrdppnare for interventioner i ldnder
som inte delat liberala tolkningar av rittigheterna. For att undvika en
sadan paternalism betonar Forst att den politiska konstruktionen av so-
cial réttvisa ska ske inom en partikulér politisk kontext, dar de som ar
berorda av réttigheternas giltighet deltar i den diskursiva processen.*®

Detta betyder att médnskliga réttigheter tolkas, institutionaliseras och
berittigas i en bestimd politisk situation. Den politiska konstruktionen
av rattigheter innebdr inte att en given lista med moraliska rattigheter
okritiskt godtas och implementeras inom en nationell lagstiftning. Det
ar heller inte fraga om att staten tilldelar sina medborgare vissa rattig-
heter. I stillet skapas réttigheterna genom att medborgarna erkénner
varandra som autonoma varelser, vilka respekterar varandras rétt till

601 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 209 f och 211 f.
602 Forst, Rainer, aa, s 213 ff.
603 Forst, Rainer, aa, s 217.
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berattigande. Medborgarna tillerkdnner varandra rattigheter, och dér-
med konstrueras de.*%

Mainniskan som en berattigande varelse

Den kritiska politiska etik som moter hos Rainer Forst forenas inte bara
med en moralisk konstruktivism och en normativ réttviseteori. Den
hor ockséd samman med en bestimd ménniskosyn. Han har en speciell
uppfattning om vad som kénnetecknar ménniskan, och denna ldgger
han till grund for sin teori om rétten till berittigande. Vi har tidigare
sett att Habermas utvecklar en sprakfilosofisk teori om kommunikativt
handlande, som han lagger till grund for sin diskursetik. Nagon sadan
sprakfilosofisk teori moéter inte hos Rainer Forst. I stéllet utvecklar han
en teori om ménniskans natur, som har avgérande betydelse for bade
hans etiska teori och hans normativa etiska modell.

I likhet med Habermas och Benhabib menar Forst att det som ar
utmirkande for midnniskan dr att hon dr bade en fornuftig varelse och
en social varelse. Men det som han framfor allt betonar &r att hon ar ett
rationellt djur (animal rationale). Detta innebdr enligt Forst inte bara
att det som utmérker minniskan som art ar att hon har ett fornuft. Att
hon éar rationell innebdr framfor allt att hon har en speciell formaga
att ge fornuftiga skil for bade sina Gvertygelser och sina handlingar.
Mainniskan ar enligt Forst en beréttigande varelse, vilket betyder att
hon har kapacitet att berdttiga normer och handlingar infoér andra. Hon
tar ansvar for sina overtygelser och handlingar genom att ge skil for
dem — hon ser detta som en plikt och forvéntar att andra ska gora sa.
Vad som dr en rimlig grund for 6vertygelser och handlingar méaste kon-
strueras, och sa etablerar méanniskor ett ”grundernas rum” med hjilp av
vissa spelregler for ett adekvat berdttigande.**

Utmirkande for manniskan ar sadlunda att hon menar att de normer
hon forvéntas folja ska vara beréttigade. Men vad innebér dé ett sédant
berittigande av handlingsnormer? Forst framhaller att det finns en av-
gorande skillnad mellan “rationell motivering” och “férnuftigt beratti-
gande”. Béda ger ett svar pa fragan “’vad bor jag gbra?”’, men svaren ar
av olika slag. Nir jag ger en rationell motivering for en handling visar
jag att den &r ett medel for att uppné ett mal, ndgot som jag uppfattar
som gott och vérdefullt. Att ge ett fornuftigt berattigande 1 en moralisk

604 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 219 f.
605 Forst, Rainer, aa, s 1 foch 13 ff.
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kontext innebdr ddremot att anfora sddana skél for normer och hand-
lingar som kan godtas av alla andra som berors. De ska kunna forsva-
ras intersubjektivt utifran vissa kriterier pa godtagbara argument i den
moraliska kontexten. Det dr formagan att ge ett sddant berattigande
som kénnetecknar ménniskan som art.®

Att ménniskan dr en berittigande varelse innebér enligt Forst inte
bara att hon har en férmaga att ange och forsta fornuftiga skal for sina
handlingsnormer. Det innebdr ocksa att hon stéller krav pa att de nor-
mer som forvintas styra hennes handlande ska kunna berattigas med
sadana skél som kan forstds och accepteras av alla berdrda. I denna
mening dr varje minniska autonom. Hon har rétt att fa normer berit-
tigade med fornuftiga skil som inte forutsitter ndgon yttersta grund.
Hennes moraliska autonomi handlar om en ritt till beréttigande — det
ar inga objektiva varden eller yttre auktoriteter som ligger till grund for
hennes handlingar, utan sddana férnuftiga skil som &r universellt god-
tagbara. Manniskan ser darfor ocksa sig sjilv och andra ménniskor som
medlemmar i en gemenskap av beréttigande, dér vi ger skél for vara
normer och institutioner. Som autonoma personer lever vi 1 vad Kant
kallar ”dndamalens rike”, dédr vi respekterar varandra och behandlar
varandra som dndamadl och inte bara som medel. Eftersom ménnisk-
ans vardighet bestar i att inte utséttas for andras dominans bemdter
vi varje person som ett mal i sig genom att respektera hennes rétt till
berittigande.*”’

En teori om deliberativ demokrati

Nir Rainer Forst utformar sin moraliska konstruktivism, sin teori om
réattvisa och sin ménniskosyn, sa gor han detta inom ramen for kritisk
teori. Det innebdr att hans etiska reflektioner hor ndra samman med en
samhiéllsvetenskaplig analys och kritik av det rddande samhaéllet. Han
beskriver kritisk teori som en forbindelse mellan filosofisk och sam-
hillsvetenskaplig reflektion, som har emancipatoriska intressen och
efterfragar hur en berittigad samhéllsordning borde vara utformad. En
av dess uppgifter dr att genomfora en kritisk maktanalys av befintli-
ga strukturer, dir falska berdttiganden och olika former av dominans
avslojas. En annan uppgift ér att visa pa vad som skulle vara alternati-
vet, vilken samhéllsordning som &r 6nskvérd. Detta dr enligt Forst en

606 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 14 f.
607 Forst, Rainer, aa, s 43 ff, 46 foch 81.
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deliberativ demokrati, som vilar pa en respekt for vars och ens rétt till
berittigande, sdsom en autonom och rationell person.*®®

I likhet med Habermas avvisar Forst en aggregativ demokratimo-
dell av det slag som ofta foresprakats inom nyliberalismen. Enligt den-
na modell bestdms den politiska processen av en tédvlan mellan olika
grupper som soker uppné en maktposition genom att fa véljarnas stod
och roster. Nar de rostar pa olika partier ger véljarna uttryck for sina
preferenser, och deras roster har samma karaktér som nir konsumenter
véljer varor pd en marknad. En deliberativ demokratimodell forstar i
stdllet demokratin som en politisk process dér fria och jimlika med-
borgare argumenterar och ger skél for sina skilda positioner, och dér
standpunkter fordndras genom en deliberation. I en sadan deliberativ
demokrati betraktas normer och beslut som legitima enbart om de &r
resultat av en dverenskommelse som dr grundad pé skél.o”

Demokratins kidrna handlar om sjdlvbestimmande, men demokratin
har enligt Forst ocksa en normativ kdrna och en moralisk grund. Detta
innebér inte att demokratin kan motiveras genom hénvisning till att
den framjar nagot virde, sasom frihet eller jimlikhet. I stéllet &r det en
grundldggande idé om ménniskans autonomi som ligger till grund for
demokratin. Det moraliska krav som demokratin vilar pa ar ritten till
berattigande, enligt vilken ingen far understéllas normer som inte kan
berittigas. Denna rattighet &r ocksé kérnan i begreppet réttvisa, varfor
demokratin kan ségas utgora den politiska formen for social rittvisa.*'

Det ér ritten till berdttigande som motiverar att demokratin bor vara
deliberativ. Denna rétt vilar i sin tur pa den kantianska principen om
respekt for manniskans vardighet. Ménniskans autonomi ska respekt-
eras sd att hon inte understills normer som inte dr adekvat berittigade.
Denna ménniskovirdesprincip leder inte bara till vissa substantiella
rattigheter. Framfor allt garanterar den en rétt att delta i de processer
dar dessa rattigheter formuleras och beréttigas. Forst skriver att demo-
kratins kdrna bestar i

”a political practice of argumentation and reason-giving among free
and equal citizens, a practice in which individual and collective per-
spectives and positions are subject to change through deliberation and
in which only those norms, rules, or decisions that result from some

608 Forst, Rainer: Normativitdit und Macht, 9 f och 81.
609 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 155.
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form of reason-based agreement among the citizens are accepted as
legitimate” 5!

Forst menar att en deliberativ demokratimodell kan utformas pa tre oli-
ka sitt. Foretrddare for dessa varianter har olika uppfattningar om vil-
ka kulturella, institutionella och materiella villkor som adr nddvéndiga
for en deliberativ demokrati. De har ocksé olika forstaelser av vad som
kénnetecknar ett gott skél for normer och handlingar. Darigenom intar
de olika uppfattningar om vad som &r demokratins normativa grund.®'

Den forsta formen av deliberativ demokrati dr en liberal modell, av
det slag som foresprékas av John Rawls. Hir forstds demokratin som
ett styre i enlighet med principer for réttvisa som alla medborgare kan
vara overens om. En liberal modell vilar pa en teori om “det offentliga
fornuftet” (public reason), och att vara rationell betyder att ha formaga
att acceptera och handla i enlighet med gemensamma normer. Aven
om det finns olika uppfattningar om vad som ar gott, vilka &r relaterade
till skilda livsaskddningar, sa ér det mojligt att uppné en dverlappande
konsensus om vad som é&r rittvist. Denna skillnad mellan det etiskt
goda och det moraliskt rétta ar viktig. Demokratins moraliska grund
ar ett engagemang for vissa réttviseprinciper. I sjdlva kravet pa réttvisa
tycks ligger att var och en ska vara representerad pa ett jaimlikt sétt i
den politiska processen.'

Den andra formen dr en kommunitariansk modell for deliberativ
demokrati. Aven hir framhélls betydelsen av fornuftet och praktisk
reflektion, men rationaliteten dr nu kontextualiserad. Det innebér att
medlemmar i en social gemenskap delibererar om hur gemensamma
varden ska kunna uppnés. Kérnan i kommunitarianismen &r att indi-
videns identitet konstitueras av gemensamma vérden och traditioner.
Skillnaden mellan det etiskt goda och det moraliskt rétta avvisas, efter-
som béda dessa normativa dimensioner anses vara oskiljaktiga. I den
politiska diskursen kan man darfor inte bortse fran vad som dr gott. Det
finns heller inga restriktioner for vilka argument som kan godtas i den
offentliga sfaren. Demokratins normativa kidrna anses vara de varden
som ménniskor dr Gverens om inom lokala politiska gemenskaper, som
ar kulturellt integrerade.®

611 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 155.
612 Forst, Rainer, aa, s 156.
613 Forst, Rainer, aa, s 156 ff och 162 f.
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Den tredje modellen for deliberativ demokrati dr den som Forst sjilv
forordar. Har forstas demokrati som ett “skélens styre”. I likhet med
Habermas ldgger Forst stor vikt vid den offentliga sfiarens betydelse
och han menar att beréttigande av politiska 10sningar ska ske genom en
offentlig deliberation. I denna deliberation ska de skél som fors fram
kunna accepteras av alla berdrda. Den rationalitet som denna modell
tillskriver medborgarna handlar om att ge skél for handlingar som &r
reciprokt och generellt bindande. Hiar gors ockséa en skillnad mellan
etik och moral som tva olika kontexter for berittigande. Demokratin
forutsatter inte en Overlappande konsensus om vissa rittviseprinciper,
men den vilar pa idén att det dr réttvist att vi respekterar alla ménn-
iskors ritt till beréttigande. I ett pluralistiskt samhélle forutsétter inte
heller demokratin ndgon gemensam forestéllning om det goda.*"

Inom denna modell gors en skillnad mellan moraliskt och politiskt
berattigande av handlingar och normer. Ett moraliskt avvisande av ett
krav vilar pa att det strider mot kriterierna reciprocitet och generalitet.
Ett politiskt avvisande av ett krav skulle kunna ske utifran ett antal
olika skil av annat slag, &ven om det finns skél for kravet som uppfyller
dessa tva kriterier. Darfor dr det mdjligt att skilja mellan en moralisk
konstruktivism, som beréttigar en grundldggande social struktur for
réttvisa, och en politisk konstruktivism, som berattigar konkreta ratts-
liga, politiska och sociala relationer i samhéllet. Det viktigaste &r dock
att respektera rétten till beréttigande, varfor denna modell enbart ger
formella kriterier pa en legitim politisk diskurs och ett adekvat beratti-
gande. Det behdvs inte en gemensam forstaelse av vissa virden eller av
nagra principer for rdttvisa.®'®

Demokratins moraliska grund ar alltsé enligt Forst rétten till beratti-
gande. Deliberativ demokrati vilar pa en dmsesidig respekt mellan per-
soner som tar sig uttryck i ett adekvat berittigande av normer. Darfor
rader ingen motséttning mellan demokrati och grundldggande mansk-
liga rattigheter. Bada grundas pa rétten till berdttigande respekt for
moraliska personers autonomi. Till skélens styre hor bade en grundlég-
gande samhillsordning som ar beréttigad och sddana rittigheter som
fria och jamlika personer tillerkdnner varandra.®"”

615 Forst, Rainer: The Right to Justification, s 173 ff. Forst, Rainer: Contexts of Jus-
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Makt och konflikt 1 politiken

Den modell for deliberativ demokrati som Rainer Forst foresprakar vi-
lar pa hans etiska teori och hans méanniskosyn, men den hor ocksa sam-
man med en forstaelse av vad som kannetecknar politik. Vi har tidigare
sett att den politiska moralismen ofta forenas med vad jag kallat en
“aristotelisk™ forstaelse av politik, enligt vilken politik 4r en verksam-
het som priglas av samarbete for att skapa ordning och réttvisa inom
en social gemenskap. En uppfattning av detta slag har vi mott hos bade
John Rawls och Alasdair Maclntyre, och en liknande perspektiv finns
ocksa inom kritisk teori. Jiirgen Habermas menar att politik idealt sett
bor bedrivas i form av ett samarbete och en deliberation inom en social
gemenskap dér alla berdrda aktivt deltar.

Teorin om deliberativ demokrati tycks salunda hora samman med en
aristotelisk forstéelse av politik. Som vi sett riktar Chantal Mouffe en
skarp kritik mot den deliberativa demokratin just eftersom hon menar
att dess bild av det politiska ar alltfor idealiserad. De som foresprakar
en deliberativ demokrati har en tendens att forvandla politik till moral,
samtidigt som de negligerar den roll som maktkamp och intressekon-
flikter spelar i det politiska. Chantal Mouffe riktar tvd invindningar
mot den deliberativa demokratin. Den ena ér att den vilar pa en forsté-
else av politik som inte kan godtas. Nar foretrddare for denna modell
tanker sig att politiska meningsmotstdndare kan fora dialog och uppna
konsensus forbiser de att det politiska alltid rymmer en dimension av
antagonism. Den andra invdndningen &r att politiken &r en sfér bortom
moralen. Enligt Mouffe saknar moralen relevans for politiska aktorers
handlande, men foretradare for en deliberativ demokratimodell tende-
rar att forvandla politik till moral. Denna modell tycks forutsétta att
politiken &r ett slags tillampad etik.®!8

Hur forhaller sig Rainer Forst till denna kritik av den deliberativa
demokratin? Drabbas han av Chantal Mouffes invindningar? Sa en-
kelt ar det inte. Han har en forstéelse av deliberativ demokrati som &r
mer komplex dn den bild som Mouffe ger. Enligt henne ar deliberativ
demokrati att medborgarna for en offentlig diskussion dar malet &r att
uppna konsensus om politiska handlingsnormer. Men Forst forutsatter
inte alls att en sddan konsensus dr mojlig och att den skulle vara ett
kriterium pa att normerna ar berittigade. I stdllet menar han att det
som ska utmérka den politiska diskursen ér att normer och handlingar
berittigas med skil som dr adekvata. Malet dr inte att uppné konsensus

618 Mouffe, Chantal: The Democratic Paradox, s 98 f.
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utan att de argument som anfors i diskursen svarar mot kriterierna re-
ciprocitet och generalitet. Det dr inte heller korrekt att hdvda att Forst
forvandlar politik till moral. Han skiljer som vi sett noga mellan dessa
tva kontexter och framhéller den skillnad som finns mellan moraliskt
och politiskt beréttigande. For att en norm ska vara politiskt berdttigad
ar det inte tillrackligt att den dr moraliskt berdttigad.

Darutover har Forst en forstaelse av vad som kédnnetecknar politik
som dr mer komplex dn den som Mouffe tillskriver den deliberativa de-
mokratins forsvarare. Han har inte en sadan idealiserad bild av politik
som gar ut pa att denna aktivitet framfor allt kdnnetecknas av samar-
bete. Snarare menar Forst att makten och konflikten har stor betydelse
inom politiken. Enligt honom bér makten framfor allt betraktas som
ett diskursivt fenomen, som handlar om att paverka och sitta grinser
for vilka skdl som kan anforas for att berdttiga normer och handlingar.
Makten har inte alltid en negativ konnotation, men den kan degenerera
till dominans och blir da ett styre utan adekvata berdttiganden. Vald
blir det fraga om nér beslut och normer inte alls berittigas utan ersétts
av andra medel for att reglera handlingar.®’

Samtidigt menar Forst att det finns risker med Carl Schmitts och
Chantal Mouffes bild av det politiska som en motséttning mellan vin
och fiende. Om politiken enbart ses som en konflikt mellan olika intres-
sen, sa utesluts hogre moraliska principer fran det politiska och poli-
tiskt beslutsfattande blir en frdga om ren decisionism. Dessutom finns
en risk for en kolonial forstaelse av universalism, dir vad som &r rim-
ligt avgdrs utifran ett visterldndskt perspektiv. Man kan mena att vis-
sa lander har en korrekt forstéelse av rittvisa och ddrmed en kolonial
uppgift att skydda ménniskor i andra kulturer. Politik som antagonism
kan dé forstas som en motséttning mellan vanner som vet vad réttvisa
innebér och fiender som dr mindre civiliserade. Detta perspektiv pa
politiken kan legitimera oberéttigade krig sdsom de i Irak, Syrien och
Afghanistan.®®

Forst menar att politik inte ska forstds som en motsittning mellan
vin och fiende. Samtidigt hdvdar han inte heller att politik kan reduce-
ras till moral eller en diskussion med syfte att uppna konsensus. Nagon
alternativ definition av det politiska ger han inte. Men det &r tydligt att
politiken rymmer béde inslag av intressekonflikter och hénsynstagan-
de till moraliska principer. Politik tycks enligt Forst ocksa ha att gora

619 Forst, Rainer: Justification and Critique, s 103.
620 Forst, Rainer, aa, s 5 och 79.
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med maktkamp och strdvan att utforma grundldggande samhéllsstruk-
turer som avgor hur makten utovas.

Detta innebaér att det finns vissa likheter mellan Forsts forstaelse av
politik och den ”weberianska” uppfattning som vi tidigare métt inom
den politiska realismen och framfor allt hos Hans J. Morgenthau. En-
ligt Morgenthau utmérks politik av olika aktorers strdvan efter att be-
vara, utdka och manifestera sin makt. Med ”makt” forstir han da en
ménniskas kontroll dver en annan ménniskas medvetande och hand-
lande. Den dr en psykologisk relation mellan manniskor som ger vissa
méinniskor kontroll 6ver andras handlingar, sa att de gor sddant de inte
sjdlva onskar. P4 motsvarande sétt menar Forst att politik handlar om
en stravan efter makt. Daremot har han en delvis annorlunda forstaelse
av makt, som dr tydligt relaterad till hans syn pa manniskan som en
berittigande varelse.

Forst menar att makt &r ett noumenalt, eller om vi sé vill ett andligt
visen. Detta innebdr inte att den &r ett kantianskt ting i sig eller att
begreppet tillhdr en platonsk idévérld. I stdllet menar Forst att mak-
ten tillhor det han kallar “grundernas rum”. Makten utovas genom att
nagon ger grunder, eller om vi sé vill ett beréttigande, for att nagon
annan ska tédnka eller handla pa ett visst sitt. Det ar inte en formaga
att astadkomma att den andra handlar pé ett sdtt som kan strida mot
hennes egna intressen — i stillet handlar det om att motivera henne att
handla pa ett sdtt som hon annars inte skulle ha gjort.®! Forst skriver:

”Um zu verstehen, wie eine Ausiibung von Macht Personen bewegt,
bedarf es folglich einer kognitivistischen Verstindnisses der Macht,
das beziiglich einer positiven oder negativen Bewertung neutral bleibt.
Eine erste (noch zu vervollstdndigende) Definition lautet, dass Macht
das Vermégen von A ist, B dazu zu motivieren, etwas zu denken bzw. zu
tun, das B anders nicht gedacht oder getan hdtte.”**

Att A har formaga att motivera B att géra nagot betyder i detta sam-
manhang detsamma som att A kan ge B ett berdttigande for att hon
ska handla pa ett visst sdtt. Till skillnad frén att anvinda fysiskt vald ar
utovande av makt beroende av att den andre pa nagot sitt erkdnner de
grunder som anges for handlandet. Makten vilar sédlunda enligt Forst
pa accepterade berdttiganden. Men dessa grunder kan vara av hogst
olika slag. De kan vara en ideologisk eller religios legitimering av ra-

621 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 63 f.
622 Forst, Rainer, aa, s 63.
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dande 6ver- och underordning, de kan vara direkta eller indirekta hot
om vald, eller de kan vara rationella argument som uppfyller kraven pa
reciprocitet och generalitet. [ en kritisk analys av makten giller det att
undersoka hur dessa skilda grunder for att motivera andras handlande
ar utformade, och pa vilket sitt dessa grunder kan sédgas vara erkdnda
av dem som &r understéllda makten.5*

Forst betonar att makt ar ett normativt neutralt begrepp. Det for-
haller sig inte alltid s& att makt dr ndgot som dr negativt och inte kan
accepteras. Detta har att gora med att det finns olika slags makt — sddan
som dr godtagbar och sddan som maéste bekdmpas. Att utéva makt kan
ibland innebéra att utéva dominans eller herravdlde — men makten kan
ocksé utdvas inom ramen for en deliberativ demokrati. Vad for slags
makt det dr fraga om beror enligt Forst pé vilka slags grunder A anger
for att B ska gora nagot som hon inte tankt gora.

Makten ar nu inte bara en relation mellan enskilda individer, utan
den upptrader ocksa i samhiélleliga strukturer och institutioner. Hur
kan vi forstd denna strukturella makt? Forst menar att den har fyra
olika aspekter. For det forsta vilar varje samhéllsordning pa en ”berét-
tigandeordning”, det vill sdga vissa forestdllningar som berattigar sam-
héllsstrukturen i fraga. Det finns exempelvis ideologiska eller religidsa
forestillningar som kan legitimera det kapitalistiska systemet. For det
andra kan samhillsordningar sjdlva producera narrativ eller ideolo-
giska forestéllningar som ger grunder for systemet. For det tredje kan
radande strukturer utdva ett inflytande 6ver personer, som kan tyckas
vara en form av makt. Inom ramen for en patriarkal struktur kan till
exempel kvinnor sjdlva ta pa sig vissa konsroller oberoende av mén-
nens patryckningar. For det fjairde menar Forst att inom strukturer ut-
Ovas makt av personer som har ett sirskilt noumenalt kapital i den sfér
det handlar om — sdsom préster, partiledare, foretagare och tjinstemén.
Dessa har en speciell status inom den struktur det géller, samtidigt som
strukturen ger dem resurser att utva sin makt.%*

En viktig uppgift for kritisk teori ar enligt Forst att bedriva en kritisk
maktanalys, och detta kan ske p& dtminstone tva nivaer. Den fOrsta ar
en diskursanalys av rddande hegemoni for beréttigade, vilket betyder
att klargdra vad som kénnetecknar rddande berittigandeordning. Den
andra dr att undersdka vem som har mdjligheter att influera denna be-
rattigandeordning. P4 sé sétt dgnar sig kritisk teori at en granskning av

623 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 64 f.
624 Forst, Rainer, aa, s 70 ff.
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den radande samhéillsordningen och det &r framst tva fragor den stéller
sig. Den ena ér: Vilka slags grunder anvénds for att beréttiga andra att
handla s som de annars inte skulle ha gjort? Den andra &r: Vilka ar det
i radande system som avgor hur dessa grunder blir utformade?*

Inom ramen for en kritisk maktanalys &r det enligt Forst viktigt att
uppméirksamma att det finns olika former av makt. Den forsta ar sty-
re (Herrschaft). Dér kan de maktutévande bestimma hur “grundernas
rum” ska vara utformat och strukturerat. Det dr ddrigenom en stabil
ordning for handlande och beréttigande. Ett sddant styre kan vara ut-
format pa olika sétt. Demokrati existerar dér styrelsen utformas sé att
berittigandet av normer och handlingar &r understéllt principen om
reciprocitet och generalitet. En deliberativ demokrati uppfyller kravet
pa rittvisa, ndmligen respekten for vars och ens rétt till berdttigande.
Salunda dr det Kants kategoriska imperativ som utgér den moraliska
grunden for denna styrelseform.2

Den andra formen av makt &r dominans (Beherrschung). Har priglar
assymetriska sociala relationer “grundernas rum”, s att dessa relatio-
ner uppfattas som legitima, naturliga eller givna av Gud — och dédrmed
utan alternativ for de underordnade. Hér blir berdttigandet hegemo-
niskt, utan mdjlighet till reciprocitet och generalitet. Hot om tvang och
vald foreligger ocksa. Det finns dven en tredje form av makt dir grun-
dernas rum &r préglat av vald, och dé foreligger egentligen inget berét-
tigande alls. Dé forsvinner makten som normativ kraft, skriver Forst.
Den bryter samman nér andra behandlas som ting, och den som utdvar
makt inte behdver berittiga handlingar och normer.®”’

Rainer Forst ger ingen explicit definition av begreppet politik. Han
avvisar uppfattningen att det politiska ska forstds som en motsétt-
ning mellan vén och fiende, och han uppfattar politiken som en annan
kontext &n moralen. Men vad skulle d& vara kédnnetecknande for poli-
tisk aktivitet? En rimlig tolkning av hans teori ar att det som utméarker
politik dr att utdva makt och att efterstrdva makt. Politiken &r dessutom
inriktad pa att utforma grundlédggande sociala ordningar for en sadan
maktutovning. Eftersom maktutdvning handlar om att beréttiga hand-
lingar och institutioner och att ddrigenom motivera andra att handla pa
ett sitt de annars inte gjort, sé har ocksa politik att géra med ett sddant
berittigande.

625 Forst, Rainer: Normativitiit und Macht, s 76 f.
626 Forst, Rainer, aa, s 77 f.
627 Forst, Rainer, aa, s 78 f.
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En begrinsad konstruktivism

Rainer Forsts teori om rétten till berdttigande ger ett fruktbart perspek-
tiv pé relationen mellan etik och politik. Till skillnad fran den politiska
cynismen menar Forst att moralen i hdg grad har relevans for politiken,
och han avvisar ocksa en sadan etisk dualism som vi métt inom den
politiska realismen. Samtidigt riktar Forst kritik mot en sadan politisk
moralism som forespdkas inom politisk liberalism och kommunitaria-
nism. Det finns en moralisk grund for politiken, men det rader ingen
konsensus om rittvisans innebord eller om vad som &r det gemensam-
ma goda. I stéllet foresprakar Forst en kritisk politisk etik, enligt vil-
ken etisk teori ger en modell for hur politiska handlingsnormer kan
berattigas.

Demokratins moraliska grund &r enligt Forst rétten till berdttigan-
de. Den dr uttryck for en respekt for minniskan och hennes vérdighet
som en rationell moralisk varelse. I den styrelseform som demokratin
utgor ska darfor vissa formella krav stillas pa de skil som anfors for
att berdttiga normer och handlingar — dessa ska uppfylla kraven pa reci-
procitet och generalitet. Detta betyder att en konstruktivistisk teori om
normers moraliska berdttigande ockséd ger spelregler for ett politiskt
berittigande. Samtidigt menar Forst att normativa etiska perspektiv,
sdsom minniskovirdesprincipen och en teori om social rattvisa, inte
framst ger direkta moraliska anvisningar for politiska aktdrers hand-
lingar. I stéllet ger de perspektiv for en kritisk granskning av politiska
makthavare och rddande sociala ordningar.

Detta ir ett perspektiv pa relationen mellan etik och politik som jag i
hog grad delar. I likhet med Forst menar jag att etikens framsta uppgift
i forhallande till politiken ar att ge ett kritiskt perspektiv pé politiska
institutioner och politiskt aktdrskap. Jag delar ocksa Forsts uppfattning
att en kantiansk ménniskovérdesprincip och en etisk konstruktivism
ger en fruktbar ansats for en sddan kritisk politisk etik. De formella
kriterier for ett politiskt berdttigande inom en deliberativ demokrati
som han foreslar &r enligt min mening rimliga. Inte desto mindre har
jag sex kritiska invindningar mot Forsts teori.

For det forsta forenar Forst sin teori med en distinktion mellan etik
och moral som dr problematisk. Konsekvensen av denna skillnad &r att
han framst intresserar sig for frigan om hur moraliska omdémen om
rétt och plikt ska beréttigas. Har hanvisar han till Kants universalise-
ringsprincip och kriterierna reciprocitet och generalitet. Dessa kriterier
géller emellertid inte for ett beréttigande av omdomen om vad som &r
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gott och virdefullt. Har har han i stéllet ett kommunitarianskt perspek-
tiv i forening med en koherentistisk teori, enligt vilken ens uppfatt-
ningar om det goda ska logiskt stimma 6verens med den manniskosyn
och verklighetsuppfattning som finns inom en bestdmd gemenskap.

Forst redogdr som vi sett sjdlv for nagra av de invindningar som kan
riktas mot detta sitt att skilja mellan etik och moral. Hans svar pa dessa
invindningar dr enligt min mening inte dvertygande. Som jag redan
tidigare framhallit i min kritik av Habermas menar jag att till moralen
som social institution hdr inte bara uppfattningar om vad som é&r ratt
utan ocksa uppfattningar om vad som &ar gott. Det &r en alltfor snév
forstaelse av moral att hivda att denna omfattar enbart normer och
forpliktelser, som &r oberoende av vad som &r vérdefullt. Problemet
dr att denna definition av moral forutsétter en specifik normativ etisk
modell, ndmligen en deontologisk sadan. Men ocksa utilitarister har
moraluppfattningar, &ven om de menar att vad som &r rétt avgors av om
det frédmjar det som é&r gott.

Forsts sitt att skilja mellan etik och moral medfor att hans etiska
teori blir alltfér begrinsad. Den ger inget tydligt svar pé fradgan om hur
omddmen om vad som &r gott ska kunna berattigas. Men dven sadana
omdomen bor kunna rationellt berdttigas med skil som kan godtas ock-
s& av den som inte tillhor den egna traditionen. En etisk teori bor dér-
for utformas sé att den anger samma kriterier for giltigheten hos bade
omdomen om vad som dr réitt och omdémen om vad som &r gott. Om vi
exempelvis menar att universaliserbarhet ar ett kriterium pa ett giltigt
moraliskt omddme, sa bor dven omdémen om vad som kdnnetecknar
ett gott ménskligt liv kunna universaliseras.

For det andra framstér Forsts etiska teori som alltfor begridnsad dven
i ytterligare ett avseende. Vi har sett att hans moraliska konstruktivism
framfor allt besvarar den kunskapsteoretiska fradgan om hur moraliska
omddmen kan berittigas. Ddremot intar han en agnostisk stindpunkt
nér det géller andra centrala fragor inom etisk teori. Detta medfor att
Forsts moraliska konstruktivism framstar som vil begriansad. For att
vara godtagbar bor en etisk teori enligt min mening vara fullstdndig, s&
att den gor ett koherent stdllningstagande inte bara till den kunskaps-
teoretiska fragan utan ocksa till den virdeontologiska och den seman-
tiska. Skélet dr att hur vi stéller oss till frigorna om det finns objektiva
virden och om moraliska omddémen har sanningsvérde har avgdrande
betydelse for hur vi menar att dessa omddmen kan beréttigas. Som vi
sett finns det kritiker av Forsts konstruktivism som hivdat att denna
inte dr en metaetisk utan en normativ teori. For min del menar jag att
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det dr fraga om en metaetisk teori — men denna dr inte fullstdndig. Forst
nojer sig med att ange hur vi kan beréttiga handlingar och normer.

Forsts etiska teori ar otillracklig ocksa i tva andra avseenden. Som
vi sett anger han tva formella kriterier pa ett adekvat beréttigande av
moraliska normer. Dessa dr reciprocitet, som innebér att man inte stél-
ler krav som man forvégrar andra att stilla, och generalitet, som inne-
bar att de skél som anfors ska kunna forstas och godtas av alla berorda.
Forst hiavdar att dessa kriterier motsvarar Kants universaliseringsprin-
cip, enligt vilken en godtagbar maxim ska kunna upphojas till allmén
lag. Det dr svart att se att detta &r fallet. Kants princip innebér att jag
motsédgelsefritt ska kunna vilja universalisera normen fér min hand-
ling. Havdar jag att en handling &r rétt for en person sé ska detta ocksa
implicera att samma handling &r rétt for varje annan person i varje lik-
nande situation. Men Forsts krav pd generalitet innebér bara att skilen
for normen ska kunna godtas av alla. Och kravet pa reciprocitet betyder
bara att jag inte ska hindra andra att stdlla samma krav som dem jag
stéller. Detta innebér inget krav pé universalisering av sjdlva normen.

En universaliserbarhetsprincip dr enligt min mening ett av flera kri-
terier pa ett berdttigat moraliskt omddéme, men det bor dé forstas som
ett krav pa att ett giltigt moraliskt omdome ska kunna universaliseras
sd att det géller for alla personer i en liknande situation. Detta ar ett
nodvindigt villkor for att en norm ska vara beréttigad, men knappast
ett tillrdckligt. Det d4r ndmligen inte svart att tdnka sig en situation dér
tva varandra motstridande normer béda kan universaliseras. Déarfor
behdvs det fler kriterier. Ett sddant skulle kunna vara ett koherenskri-
terium, enligt vilka sddana normer som &r berattigade ska vara logiskt
koherenta och inte strida mot varandra. Ett annat kan vara ett erfaren-
hetskriterium, enligt vilket en beréttigad norm inte far strida mot véara
moraliska erfarenheter.

Till detta kommer att det framstar som ett problem att Forsts etiska
teori explicit tycks forutsitta vissa normativa antaganden. Aven om
han skriver att kriterierna pa de skél som ar adekvata for att beréttiga
moraliska normer ar formella, s menar han ocksa att de motsvarar
Kants kategoriska imperativ. Hans teori om beréttigande ér ocksé som
vi sett tydligt praglad av en kantiansk méanniskovérdeprincip och auto-
nomiprincip. Darigenom kan den inte ge ett tillforlitligt svar pa fragan
om hur vi ska avgdra om ett moraliskt omddme dr berittigat. Kriterier-
na pa ett adekvat berdttigande r i sjdlva verket inte rent formella utan

628 Forst, Rainer: Justice, Democracy and the Right to Justification, s 31.

333



de tycks forutsétta en grundlaggande moralprincip, och darigenom blir
berittigandet ett cirkel-resonemang. Om vi godtar en kantiansk mén-
niskovérdeprincip sd& kommer vi att kunna visa att denna princip &r
giltig. Detta 4r samma kritik som jag riktat mot Seyla Benhabibs dis-
kursetik — en etisk teori som forutsitter normativa antaganden funge-
rar inte som en teori om berdttigande. En godtagbar etisk teori ska vara
normativt neutral.®?

For det tredje vilar Forsts teori pa en manniskosyn som inte ar helt
overtygande. Som barn av upplysningsfilosofin ldgger han stor vikt vid
méinniskans rationalitet nér han anger vad som &r det specifikt mansk-
liga. Denna hennes rationalitet tolkar han s& att manniskan ar en be-
rattigande varelse. Att respektera ménniskans vardighet kommer dér-
for att innebara att respektera hennes ritt att fa fornuftiga skal for de
handlingar och normer hon berdrs av. Denna tolkning av manniskovar-
desprincipen ar originell och uppslagsrik, men inte desto mindre hade
det varit onskvirt att Forst utvecklat en mer fullodig manniskosyn.

Till det som utmirker ménniskan som art hor inte enbart hennes
rationalitet, forstddd som en formaga att ge fornuftiga skél for sina
overtygelser och handlingar. Som Reinhold Niebuhr framhallit kdnne-
tecknas manniskan framfor allt av en férmaga till sjdlvtranscendens,
vilket bland annat innebdr att vi har en formaga till empati och en unik
formaga till sjalvuppoffrande omsorg om andra. Till det ménskliga hor
ocksa att vi dr sociala varelser, vars identitet formas och utvecklas i
gemenskapen med andra. Detta ndmner Forst, men han ger ingen mer
ingdende framstillning om vad detta innebér och vilka konsekvenser
det har for hans politiska etik. Som vi sett ldgger Seyla Benhabib en
storre vikt vid att midnniskan &r situerad och alltid formas inom ra-
men for en social gemenskap och skilda kulturella traditioner. Detta
far tydliga konsekvenser for hennes perspektiv pa diskursetiken och
den deliberativa demokratin som en form for méte och dialog mellan
ménniskor i ett mangkulturellt samhélle.

Dessutom kan ifragaséttas om inte Forsts ménniskosyn i likhet med
manga liberalers &r vl optimistisk. En mer realistisk ménniskosyn bor
i likhet med vad som é&r fallet hos Reinhold Niebuhr ocksa innefatta
en reflektion &ver vad ménniskans begrinsningar och tillkortakom-
manden innebdr. Som jag ska aterkomma till i nésta kapitel kan en
ménniskosyn som tar pa allvar varje médnniskas ofullkomlighet bade
fordjupa en realistisk forstaelse av politikens karaktdr av maktkamp

629 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori, s 235 och 284.
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och understryka vikten av att etiken dgnar sig at en kritisk granskning
av den politiska makten.

For det fjarde framstar dven Forsts teori om social réttvisa som
alltfor begrinsad. Han menar att réittvisans forsta frdga giller den om
makt och att kriteriet pa rittvisa dr principen om allmént och reciprokt
berattigande. Daremot riktar han kritik mot uppfattningen att rattvisa
innebdr en lika fordelning av sociala virden. Teorier om distributiv
réttvisa forbiser enligt honom hur varden produceras och vem som har
makten 6ver produktionen. Genom att gora rittvisa till en frdga om hur
mycket av det goda som ménniskor ska uppna skiljer man inte heller
mellan méinsklig solidaritet och réttvisa.

Forst ger emellertid en vél snév bild av social rédttvisa nir han havdar
att dess kdrna dr en respekt for ritten till berdttigande. Han havdar att
demokratin &r réttvisans politiska form, och det &r detta slags réttvisa
som han framfor allt intresserar sig for. Men réttvisa dr mer én sa. Den
innebér inte bara politisk jimlikhet utan ocksé en lika fordelning av
sddana sociala virden som frihet och vélféard. Forst visar inte att det dr
orimligt att forsté rattvisa som en fordelning av virden — han visar bara
att detta inte ar tillrackligt. Det rdacker inte med en lika fordelning av
frihet och vélférd, utan rittvisa innebar dessutom frihet fran dominans
och fortryck. Dessa tva bilder av rittvisa behover ingalunda utesluta
varandra.

Rimligare dn Forsts teori dr dérfor en sddan pluralistisk teori om
rattvisa som Nancy Fraser foreslagit. Hon menar att réttvisa handlar
om bade fordelning och erkdnnande, och dessa tva dimensioner kom-
pletterar varandra. Dessutom menar hon att rdttvisan har en politisk
dimension, som framfor allt handlar om representation. Réttvisans tre
dimensioner kan inordnas i en dvergripande normativ réttviseprincip,
ndmligen en princip om paritet i deltagande (parity of participation).
Det ér en princip som hévdar att sociala arrangemang ska utformas sa
att alla tillats att delta som jamlikar. Enligt denna teori ska réttvisans
olika dimensioner inte forstds sé att de motsdger eller utesluter varan-
dra. Det betyder att rittvisa har en politisk dimension, men detta &r inte
den enda och inte heller den 6verordnade.®

630 Fraser, Nancy: Justice Interruptus. Critical Reflections on the “Postsocialist”
Condition. Routledge, New York 1997, s 11 ff och 31 ff. Fraser, Nancy: Scales of
Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World. Columbia Universi-
ty Press, New York, s 16 ff. Se dven Caney, Simon: “Justice and the Basic Right to
Justification”. Artikel i Forst, Rainer: Justice, Democracy and the Right to Justifi-
cation, s 151 ff och 160 f.
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For det femte forenas Forsts forstéelse av politik med en uppfattning
om maktens innebord som ter sig problematisk. Jag har tolkat hans
uppfattning sa att politik handlar om att efterstrdva och utdva makt,
vilket innebér att politisk aktivitet kinnetecknas av maktkamp och in-
tressekonflikter, samtidigt som moraliska principer bor sétta ramar for
det politiska berdttigandet. Det betyder att det finns betydande likheter
mellan Forsts forstaelse av politik och den som vi métt inom den poli-
tiska realismen. Déremot framstdr hans forstielse av vad makt innebér
som alltfor idealistisk. Forst menar att makt ar ett andligt, noumenalt
vésen, som hor till grundernas rum. A har makt dver B om A har for-
maga att motivera B att tdnka eller gora ndgot som B annars inte hade
tankt eller gjort.

Det kan ifragaséttas om grunderna verkligen &r sa viktiga for att
definiera makt. Snarare tycks det avgdrande vara att den som har makt
befinner sig i en position dir hon har myndighet att fatta beslut. Som
Hans J Morgenthau framhéllit &r politisk makt den kontroll som poli-
tiska ledare har 6ver médnniskors handlingar. A kan ségas ha makt dver
B om A har férméga att avgora att B ska handla s& som B annars inte
skulle ha gjort. Detta forutsétter inte alltid att A kan beréttiga hand-
lingen i fraga, sa att B accepterar detta. Snarare foreligger en skillnad
mellan makt och inflytande, dar inflytande innebér en formaga att fa
nagon att géra ndgot genom att dvertyga henne. Makten déremot tycks
ligga 1 sjélva kapaciteten att besluta, inte i hur beslutet beréttigas. Det
senare dr givetvis av intresse, sdrskilt inom ramen for en demokrati,
men makt tycks kunna foreligga utan tydliga grunder for de beslut som
fattas.

For det sjétte ger Forst en vil begriansad bild av den roll som mora-
liska omddmen kan spela inom ramen for den diskursiva process som
pagar i en deliberativ demokrati. Forst visar pa ett dvertygande sétt att
rétten till berdttigande utgér den deliberativa demokratins moraliska
grund. Han riktar ocksa en Gvertygande kritik mot den forstaelse av
deliberativ demokrati som moter inom politisk liberalism och kommu-
nitarianism. Den politiska diskursen i den offentliga sféren forutsatter
inte moralisk enighet, vare sig om réttvisans innebord eller om det ge-
mensamma goda.

Samtidigt medger Forst att det i ett pluralistiskt samhélle finns ge-
menskaper, for vilka forestillningar om det goda livet spelar stor roll
vid beddmningen av politiska fragor. Uppfattningar om vad som ar gott
har avgorande betydelse for vissa aktorers argumentation for hur sam-
hillet bor utformas. I detta ldge framstér det som maérkligt att dessa {o-
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restdllningar om det goda inte anses hora hemma i den diskursiva pro-
cessen i en deliberativ demokrati. Aven om moralen ur ett kantianskt
perspektiv enbart handlar om att berattiga normer och handlingar, sé &r
det i ett pluralistiskt samhille rimligt att ta hdnsyn till att ocksé andra
normativa perspektiv forekommer i det offentliga politiska samtalet.

Min slutsats av denna kritik av Rainer Forsts teori &r inte att vi ska
overge en kritisk politisk etik. Tvirtom menar jag att detta &r en upp-
fattning om relationen mellan etik och politik som ar rimlig och frukt-
bar. Daremot finns det fortfarande anledning att reflektera dver vilka
uppfattningar om etik, politik, mdnniskans natur och demokrati som
bast later sig forenas med denna teori. Den etiska konstruktivism och
den kantianska etik som Forst argumenterar for dr en plausibel stand-
punkt, men denna etiska teori behdver fortydligas och forfinas i vissa
avseenden. Likasa finns det anledning att ytterligare reflektera 6ver hur
vi ska forsta réttvisans innebord. En kritisk politisk etik har dessutom
enligt min mening mycket att ldra av den politiska realismen, framfor
allt vad géller manniskosyn och forstéelsen av politik. Dessa fragor
kommer jag att behandla i mitt ndsta och avslutande kapitel.
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Kapitel 10.
Etik som kritik av politiken

Har moralen nagon relevans for politiska aktorers handlande? I nuti-
da politik ser vi méanga uttryck for att detta inte tycks vara fallet. Ett
av dessa dr de brutala militdra konflikter som kostat hundratusentals
ménniskor livet och drivit miljontals manniskor pa flykt fran deras
hem. Senast handlar det om Rysslands angreppskrig pa Ukraina och
kriget mellan Israel och Hamas. Men dven inbordeskriget i Jemen, den
USA-ledda interventionen i Afghanistan och den langvariga milité-
ra konflikten i Syrien har inneburit humanitira katastrofer som hart
drabbat ocksé civilbefolkningen. Ibland forsvaras dessa krig med att
de skulle skydda ménskliga réttigheter, bekdmpa terrorism eller be-
fria minniskor fran nazism. Men snarare dr de ett resultat av en brutal
maktpolitik som knappast tar ndgra moraliska hiansyn.

Ett annat uttryck for att moraliska dvervidganden spelar en begrian-
sad roll for politiska beslut &r den europeiska flyktingpolitiken. Eu-
ropeiska ldnder har visat stor 6ppenhet for att ta emot flyktingar fran
Ukraina, men migrationspolitiken i 6vrigt har blivit alltmer restriktiv.
Efter flyktingvégen 2015 har flertalet europeiska ldnder infort hardare
granskontroller och fattat beslut om att starkt begrdnsa mottagandet
av flyktingar frdn sddana linder som Afghanistan, Syrien, Libyen och
Nigeria. Asylsokandes méjligheter att fa uppehéllstillstdnd har begrén-
sats och allt fler flyktingar har utvisats. Till denna hardare flyktingpo-
litik har sannolikt en utbredd islamofobi och en vixande framlings-
fientlighet bidragit. Hinsynen till denna frdmlingsfientliga opinion har
spelat storre roll &n medmaénsklighet och solidaritet med ménniskor
som tvingats fly fran sitt hemland pa grund av vidpnade konflikter och
risk for forfoljelse.

Ett tredje uttryck for att politiken ofta styrs av andra dvervdganden
dn moraliska dr den patagliga nationalism som hor samman med den
allt starkare hogerpopulismen i Europa och USA. Denna nationalism
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tar sig inte bara uttryck i en mer restriktiv migrationspolitik. Den re-
sulterar ocksé i en kraftig minskning av bistdndet till fattiga lander
i Asien, Afrika och Latinamerika. Forslaget om en sérskild fond for
ekonomiskt stdd till de lander som drabbats extra hért av klimatkrisen
motte starkt motstdnd innan det till sist kunde godtas vid klimat-kon-
ferensen i Egypten. De rikare ldnderna tycks sitta sina egna nationella
intressen langt fore stravan efter global réttvisa.

Det dr i detta politiska ldge som jag valt att i denna studie behand-
la frdgan om vilken relevans moralen och etiken bor ha for politiken.
Aven om det #r uppenbart att politiska aktdrer — sirskilt de som har
den politiska makten — ldgger liten vikt vid moraliska dvervidganden,
s kvarstar fragan om vilken roll moralen och etisk reflektion bor ha i
det politiska livet.

Det dr tva problem som statt i centrum for min undersékning. Det
forsta dr: Vilken betydelse bor moraliska dverviganden ha for politiska
beslut och politiska aktorers handlande? Det andra ér: Vilken betydelse
bor etiken, som en teoretisk reflektion 6ver moralen, ha for det politis-
ka livet? Mitt syfte har varit att kritiskt analysera skilda svar pa dessa
fragor och att pa grundval av denna analys ge ett eget svar pa dessa.

Vad dr da resultatet av min studie? Min centrala tes &r att moraliska
overvidganden borde fa en betydligt storre betydelse for politiska beslut
och politiska aktdrers handlande &n vad som for nérvarande tycks vara
fallet. Den politiska cynism, som hévdar att politiken inte alls bor ha
med moral att gora, bor darfor avvisas. Vidare hdvdar jag att den mo-
ral som &r relevant for politiskt handlande inte ska vara en annan &n
den som giller for relationen mellan enskilda. Den etiska dualism, som
forordas av den politiska realismen, kan déarfor inte heller godtas. Men
detta innebdr inte att jag argumenterar for en sddan politisk moralism,
som hévdar att etiken kan ge direkt vigledning for politiska aktdrers
handlande och utformningen av politiska institutioner. Moralen sétter
tydliga ramar for politiken, men etikens framsta uppgift ar att kritiskt
granska politiska strukturer och politiska aktdrers handlande.

Detta innebar att jag argumenterar for vad jag kallar en kritisk poli-
tisk etik. Moraliska dvervdganden bor spela en stor roll inom politiken,
samtidigt som etikens uppgift inte &r att ge politisk rddgivning utan att
ur ett moraliskt perspektiv kritiskt granska den politiska makten. Som
en teoretisk reflektion &ver moralen dgnar sig etiken &t att granska mo-
raliska konventioner i ett samhélle, och den politiska etiken &r inriktad
pa att kritisera den moral som kommer till uttryck i det politiska livet.
Etiken fyller ddrmed en viktig funktion i ett demokratiskt samhalle. I
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likhet med kritisk journalistisk och kritisk samhéllsvetenskap har den
till uppgift att granska makten, men da ur ett moraliskt perspektiv.

En kritisk politisk etik bedriver inte denna granskning med nigon
illusion om att politiska makthavare skulle vara sérskilt moraliska. I
likhet med den deskriptiva politiska realismen uppfattar den snarare
politik som en smutsig mansklig aktivitet, ddr sociala grupper oftast
viarnar om sina egna ekonomiska intressen. Politiska aktorer drivs i
allménhet av ambitionen att erovra, behalla och utdoka sin makt. Men
inte desto mindre vidhéller den att det finns moraliska ramar fér den
politiska maktutdvningen. En kritisk politisk etik hdvdar ocksa att det
ar samma moraliska krav som géller for politiska aktorer som for en-
skilda ménniskor i deras relation till andra individer. Det grundlédggan-
de moraliska kravet dr att respektera alla manniskors lika vérdighet.
Denna ménniskovérdesprincip ligger i sin tur till grund for ett krav pa
réttvisa och respekt for alla ménniskors lika rittigheter. Det ar utifran
dessa centrala moralprinciper som etiken har att kritiskt granska poli-
tiska aktorers handlande.

Den kritiska politiska etik som jag forordar dr forenad med en be-
staimd forstaelse av vad som kdnnetecknar politik. Idealt sett kan po-
litik forstas som en aktivitet som praglas av samarbete inom en social
gemenskap, men faktiskt kéinnetecknas politiken oftast av maktkamp
och starka intressekonflikter. Samtidigt hor en kritisk politisk etik sam-
man med en etisk teori och en normativ etisk modell. Min teori vilar pa
en etisk konstruktivism, enligt vilken vara uppfattningar om vad som
ar ritt och gott kan forstas som sociala konstruktioner. Central i min
normativa etiska modell dr principen om alla minniskors lika vardig-
het, vilken i sin tur tar sig uttryck i en respekt for méanskliga rattigheter
och strévan efter social rittvisa.

I detta kapitel ska jag diskutera mer ingdende innebdrden av dessa
antaganden, som ligger till grund for min kritiska politiska etik. Jag
kommer ocksa att sdka klargdra den manniskosyn som denna teori vi-
lar pa. Darefter kommer jag att diskutera vilken teori om demokratins
innebord som later sig bést forenas med en kritisk politisk etik. Om
vi tar pa allvar att moralen bor ha stor betydelse for politiska aktorers
handlande, sé& bor vi enligt min mening efterstréva en deliberativ de-
mokrati som framjar ett aktivt medborgarskap. Slutligen kommer jag
att diskutera vilken betydelse religionen bor ges 1 det politiska livet om
vi godtar en kritisk politisk etik.
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En kritisk politisk etik

I denna studie har jag behandlat fyra olika teorier om politik och moral.
Den forsta kallar jag for politisk cynism. Det ar en teori som omfattas
av Chantal Mouffe och Carl Schmitt. Enligt denna teori har moralen
inte alls négon relevans for politiken. Moraliska krav kan bara stéllas
pa enskilda individer, men ddremot inte pa stater och andra politiska
aktorer. Politiken kidnnetecknas nimligen av antagonism, en motsétt-
ning mellan vén och fiende, och dérfor ér det inte relevant att aberopa
moralprinciper och moraliska ideal som skél for politiskt handlande.
Flera invindningar kan riktas mot denna teori. En &r att den politis-
ka cynismen forenas med en problematisk forstaelse av det politikens
innebdrd. Mouffe och Schmitt menar att det som utmaérker det politiska
ar motsittningen mellan van och fiende, och detta dr dé inte bara en
empirisk iakttagelse utan ett ideal om vad som bor utmérka politisk
aktivitet. Men detta ideal riskerar att medfora en brutalisering av poli-
tiken, som ytterst banar vig for mojligheten av militdra konflikter och
Oppet krig mellan stater och andra politiska aktorer. Det tycks ocksa
vara svart att férena med ett demokratiskt ideal, som ytterst vilar pa en
overtygelse om alla ménniskors lika vardighet. I en demokrati ar ide-
alet snarare att behandla &ven meningsmotstandare som jamlikar och
bemota varandra med respekt. Malet for politiken bor vara ett samarbe-
te och en fredlig samlevnad trots pluralism och intressemotsattningar.
En annan invindning ar att den politiska cynismen férenas med en
ménniskosyn som &r alltfor pessimistisk. Schmitt hdvdar att mdnniskan
ar ond av naturen, att alla manniskor dr ofullkomliga och onda som
vargar. Darfor behovs en stark stat och en suverdn ledare for att skydda
dem mot den forstorelse som deras ondska kan medfora. Men det som
utmérker ménniskan &r snarare hennes ambivalens. Varje ménniska
har en tendens att sdtta sina egna intressen i frimsta hand, men hon har
ocksé en formaga att gora det goda och frdmja andra méanniskors basta.
Darfor har ocksa var och en kapacitet att bidra till utvecklingen av den
gemenskap hon ér en del av. Det finns ingen politisk elit som har en
sdrskild formaga att inse vilka politiska handlingar som dr nédvandiga.
Snarare dr det sa att makten korrumperar och forstiarker det onda hos
minniskan. Darfor behover vi alla vara med och kontrollera makten.
Av dessa skdl menar jag att den politiska cynismen och dess amora-
litetstes bor avvisas. Moraliska krav bor stillas inte enbart pa enskilda
individer utan ocksé pé stater och andra politiska aktorer. Detta har
ocksa att géra med moraliska omdomens universaliserbarhet. Sadana

342



centrala moralprinciper som den om alla manniskors lika vardighet el-
ler den om att det goda bor fordelas rattvist giller universellt for alla
moraliska subjekt. Inte bara enskilda individer utan ocksé politiska ak-
torer dr understéllda dessa moralprinciper. Dérfor &r politiken inte en
sfar av det ménskliga livet som star utanfor moralen.

Den andra teorin som jag behandlat dr den politiska realismen. Det
dr en teori som omfattas av Hans J. Morgenthau och Reinhold Niebuhr.
Som en deskriptiv teori hdvdar den att politisk aktivitet faktiskt praglas
av strivan efter att erhalla makt, att utdka sin makt och att manifestera
sin makt. Politik kdnnetecknas ocksd av motséttningar mellan olika
sociala gruppers egenintressen. Normativt menar teorin att moralen
bor sdtta vissa ramar for politiken, men daremot kan man inte stélla
samma moraliska krav pa politiska aktdrer som pa enskilda individer.
Till teorin hor en etisk dualism, enligt vilken det dr andra moraliska
normer och ideal som géller inom politiken &n dem som géller inom
privatmoralen.

Det finns starka skdl som talar for den politiska realismen som
deskriptiv teori. Morgenthau och Niebuhr ger en utmérkt analys av vad
som faktiskt tycks vara drivkraften for politiska aktdrer. Politik kén-
netecknas ofta av maktkamp och intressemotsittningar, och ofta tycks
moraliska 6vervidganden spela liten roll for politiska beslut. Denna be-
skrivning av politikens karaktir forenas inom den politiska realismen
med en rimlig manniskosyn. Till skillnad fran Schmitt framhaller Nie-
buhr ménniskans ambivalens — bade hennes férmaga och hennes ofull-
komlighet. Madnniskan har en forméga till sjalvtranscendens, samtidigt
som sarskilt den kollektiva egoismen ar ofrankomlig och stark.

Inte desto mindre finns det ocksé starka invindningar mot den po-
litiska realismen som en normativ teori. Framfor allt menar jag att den
dualistiska tesen bor avvisas. Den moral som géller inom politiken ska
inte vara ndgon annan dn den som géller i relationen mellan enskilda.
Forvisso ar politiska aktdrer inte bara enskilda individer utan ocksé
kollektiva enheter, sdsom partier, regeringar, kommunalstyrelser och
aktionsgrupper. Dessa drivs av starka gruppintressen och den kollek-
tiva egoismen &r ofta starkare dn den enskildes sjélviskhet. Men detta
medfor inte att politiska aktdrer dr understdllda andra moraliska for-
pliktelser dn enskilda. Principen om moraliska omdémens universa-
liserbarhet ar ett starkt skél d&ven mot den etiska dualismen. Sadana
moralprinciper som méanniskovéardesprincipen och rittviseprincipen ar
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universella i den meningen att de géller for alla moraliska aktorer i alla
ménskliga sammanhang.®*!

En annan invindning mot den etiska dualismen r att det ar ett lo-
giskt misstag att sluta fran en deskriptiv realism till en uppfattning om
vilken roll moralen bor spela inom politiken. Detta dr vad jag kallar det
realistiska misstaget. Fran en beskrivning av den begrinsade roll mo-
ralen faktiskt har for politiska aktorer foljer inte slutsatsen att moralen
ocksa bor ha en begridnsad roll i politiken. Vi méste ndmligen skilja
mellan deskriptiv analys och normativ teori. Enskilda individers moral
ar ofta nog s bristféllig, men av detta drar vi inte slutsatsen att det &r
fel att stdlla moraliska krav pa dem. Pa motsvarande sétt mirker vi att
politiska aktorer ofta prioriterar den egna gruppens intressen. Men av
detta foljer inte att det 4r andra moraliska krav som bor gilla inom po-
litiken &n for enskilda individer.®*

Ytterligare en invdndning mot den politiska realismen ar att dess
etiska dualism medfor en personlighetssplittring, ddrigenom att vi upp-
manas att f6lja vissa normer i ett sammanhang och andra normer inom
andra ménskliga sfiarer. Men var strdvan som ménniskor bor vara att
soka bli integrerade personligheter, vilket forutsétter att vi soker fol-
ja samma grundldggande moralprinciper oavsett i vilken sfar av det
minskliga livet vi befinner oss. Dessa principer kan tillimpas pé olika
sdtt i olika sammanhang, men omfattar vi exempelvis en réittviseprincip
s& bor den gélla inom bade privatmoralen och den politiska moralen.

I'likhet med Alasdair Maclntyre menar jag att integritet dr en grund-
laggande dygd, som vi som moraliska agenter bor efterstriva. Detta
innebdr att vi star fast vid vara etiska overtygelser, oavsett vilken social
kontext vi befinner oss i. Som Susan Mendus framhaéllit hotas denna
integritet av att vi har olika sociala roller dér vi moter helt skilda for-
véantningar och normer. Inte minst politiska aktorer menar att de ibland
maste offra sina egna etiska Overtygelser for att uppné vésentliga poli-
tiska mal. Men till skillnad fran Mendus menar jag att den personliga
integriteten r en sa central dygd att vi bor avvisa en sadan etisk dua-
lism. De grundlaggande moralprinciper vi omfattar bor vi soka tillam-
pa i alla vara skilda sociala roller, d&ven som politiska aktorer.**

631 Detta ar ett huvudargument mot den dualistiska tesen i Jakobsson, Malte: Om
statsmoral, s 75 och 85 ff.

632 En invdndning av detta slag forekommer ocksé i Jacobsson, Malte: Om stats-
moral, s 11 och 75.

633 Maclntyre, Alasdair: Ethics and Politics, s 190 ff. Mendus, Susan: Politics and
Morality, s 35 £, 39 f, 84 ff och 96 ff.
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Av dessa skdl menar jag att vi bor acceptera en monistisk tes, en-
ligt vilken samma moraliska krav bor stillas pa politiska aktérer som
pa enskilda individer i deras relation till andra enskilda. Principen om
respekt for alla ménniskors lika vérdighet géller inom bade individual-
etiken och den politiska etiken. P4 motsvarande sitt bor vi efterstrava
rittvisa bade som enskilda individer och som politiska aktorer. Staten
star inte Gver moraliska forpliktelser och det finns inte hallbara skal
att hdvda att andra moraliska normer géller for politiska aktorer dn for
enskilda personer. Det etiska kravet dr universellt, &ven om moralprin-
ciper kan tillimpas pa skilda sétt i olika situationer.***

Den tredje teorin om relationen mellan etik och politik &r den poli-
tiska moralismen. Denna teori dr enligt min mening att foredra framfor
bade den politiska cynismen och den politiska realismen. Den havdar
att moralen bor ha relevans for politiska aktorers handlande, och den
menar ocksa i allmidnhet att samma moralprinciper som giller for en-
skilda ocksa bor gélla inom det politiska livet. Denna uppfattning méoter
inom klassisk liberalism, dir den ofta varit forenad med en utilitarism.
I nutida politisk teori kan den utformas pa olika sitt, och vi har sett att
den omfattas av bade John Rawls och Alasdair MaclIntyre.

Aven mot denna teori kan emellertid allvarliga invéindningar rik-
tas. En &r att den politiska moralismen foérenas med en forstaelse av
politik som é&r alltfor idealistisk. Enligt teorin kidnnetecknas politik av
ett samarbete mellan olika medborgare i ett samhélle i syfte att uppna
rittvisa eller det gemensamma goda. Inom ramen for detta samarbete
ar det ocksa majligt att uppnéd en konsensus om réttvisans innebord
eller om vad som &r gott. Men politik kédnnetecknas i hog grad ocksa
av maktkamp och skarpa intressemotsittningar mellan olika sociala
grupper. Detta innebar att vi i allmdnhet har hogst olika forstaelser av
vad rittvisa innebir, och dven inom sadana lokala gemenskaper som
Maclntyre intresserar sig for rader ofta konflikter och motsattningar.
Konflikterna i samhéllet ar heller inte bara en oenighet i moraliska fra-
gor. Politiska aktorer dr ofta varandras opponenter i den meningen att
de har skilda ekonomiska intressen, och dé liter de sig inte 6vertygas
av moraliska argument.®*’

En annan invéndning dr att den politiska moralismen forenas med
en problematisk forstaelse av etikens uppgift. Den hivdar att etiken

634 En monistisk tes av detta slag foresprakas ocksd i Jacobsson, Malte: Om stats-
moral, s 75 och 98 f.

635 Detta dr ocksd en av invindningarna i Williams, Bernard: In the Beginning was
the Deed, s 12 ff.
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kan ge direkt vigledning for politiska aktorers handlande och for ut-
formningen av politiska institutioner. Det betyder att etikens uppgift
inte bara &r att utforma etiska teorier och formulera normativa moral-
principer utan ocksa att ge rdd om hur dessa teorier och principer kan
tillimpas ndr vi som politiska aktorer funderar Gver inriktningen av
vélfardspolitik, bistandspolitik eller miljopolitik. Problemet dr emeller-
tid att i sddana fragor om tillimpningen av normativa moralprinciper
har inte etikern négon sdrskild kompetens. Har behovs ocksa insik-
ter av annat slag — inte minst kunskaper inom ekonomi, sociologi och
statsvetenskap, samt hdnsynstagande till skilda sociala gruppers olika
intressen. Dessutom &r det orealistiskt att tdnka sig normativa etiska
teorier som ett slags premisser utifran vilka det 4r mdjligt att sluta sig
till vilka handlingar politiska aktorer bor utfora. Som Bernard Wil-
liams framhéller kommer praxis fore teorin, i den meningen att mo-
raliskt handlande foregér den etiska reflektionen. Etiken kan kritiskt
granska praxis, men den kan inte ge konkreta forslag till vad som bor
goras.5°

Min slutsats av dessa vervidganden &r att den teori som ar att fo-
redra dr vad jag kallat en kritisk politisk etik. Enligt denna teori har
moralen i hog grad relevans for politiken, men daremot dr det inte en
uppgift for etiken att ge direkt vigledning for politiska aktorers hand-
lande. Dess uppgift dr i stdllet att kritiskt granska den politiska makten
och radande institutioner. En teori av detta har vi métt hos Jirgen Ha-
bermas, Seyla Benhabib och Rainer Forst. De menar att etisk teori ger
ramar och spelregler ocksé for politiskt beréttigande och dérmed ett
perspektiv for hur vi bor forstd demokratins innebord. De menar ocksa
att en grundldggande princip som bor beaktas i den politiska etiken ar
den om att alla madnniskors vérdighet bor respekteras i lika hog grad.
Samtidigt framhaéller de att den diskursetik som de utvecklar framfor
allt ger en ansats for en kritisk granskning av politiska aktorers hand-
lande.

Denna kritiska politiska etik behover emellertid vidareutvecklas i
atminstone tre avseenden. For det forsta bor vi forsté skillnaden mellan
etik och moral pa ett annat sitt &n Habermas och Forst. Det ar en alltfor
snév forstaelse av moral att hdvda att den enbart skulle handla om vilka
handlingar som é&r ritta. Till moralen som social institution hér ocksa
vara uppfattningar om vad som ar gott. Etiken ddremot bor forstas som
en teoretisk och kritisk reflektion dver moralen.

636 Williams, Bernard: In the Beginning was the Deed, s 24 ff.
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For det andra behdver den etiska teori som foreslas inom kritisk teori
vidareutvecklas och preciseras. En etisk konstruktivism bor innehalla
ett tydligt stéllningstagande ocksa till den vdrdeontologiska fragan hu-
ruvida vérden har en sjélvstidndig existens oberoende av ménniskans
medvetande. Den bor ocksa ta stillning till den semantiska fragan, som
géller om moraliska omddmen ar pastdenden som har sanningsvérde.
Dessutom ér det inte tillrackligt att ange hur omdémen om vad som &r
rétt kan beréttigas. En fullstdndig etisk teori bor ocksa ange hur vi ska
gd till viaga for att berdttiga omdomen om vad som &r gott.

For det tredje behover en kritisk politisk etik forenas med en mer ge-
nomarbetad normativ etisk modell. En rimlig ansats for en sidan mo-
dell 4r en kantiansk etik, dér principen om respekt for alla minniskors
lika vérdighet stér i centrum. Denna méanniskovardesprincip kan i sin
tur ldggas till grund for en teori om rittvisa. Men det finns anledning
att revidera den réttviseteori som Forst foreslar. Réttvisa innebér inte
bara erkédnnande och en rétt till beréttigande. Till rittvisan hor ocksa en
lika fordelning av sociala vérden.

En kritisk politisk etik av detta slag hdvdar i likhet med den politiska
moralismen att moralen bor ha betydelse for politiska aktdrers hand-
lande. Den avvisar ocksé en etisk dualism och havdar att de moralprin-
ciper som bor gilla inom politiken dr desamma som géller inom indivi-
dualetiken. I likhet med kritisk teori hdvdar den ocksa att det finns en
etisk grund for utformningen av politiska institutioner. Diskursetiken
ger ett perspektiv pa innebérden av demokrati, sa att vi bor efterstriva
en deliberativ demokrati dir alla medborgare ges mojlighet att delta 1
den offentliga diskurs dér politiska stallningstaganden berattigas.

Till skillnad fran den politiska moralismen hévdar daremot en kri-
tisk politisk etik att etikens uppgift inte dr att ge riktlinjer for politis-
ka aktorers handlande. Dess viktigaste uppgift &r i stéllet att kritiskt
granska den politik som faktiskt bedrivs. Politik kdnnetecknas ofta av
maktkamp och skarpa intressemotséttningar. Inte séllan dr den tydligt
att de som har den politiska makten later andra éverviaganden dn mora-
liska styra sina stillningstaganden. I detta lage ar det en viktig uppgift
for etiken att ur ett moraliskt perspektiv granska politiska aktorers fak-
tiska handlande. Inte minst bor etiken visa pa vad som gér forlorat nér
moralen sétts ur spel.

Den kritiska politiska etik som jag forordar hor ndra samman med
en bestimd forstielse av den vetenskapliga etikens uppgift. Min upp-
fattning ar att etiken inte ska foreskriva hur vi ska leva utan att kri-
tiskt granska den konventionella moralen. Denna uppfattning stimmer
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i flera avseenden 6verens med den som utvecklas av Bernard Williams
i hans bok Ethics and the Limits of Philosophy. Han riktar dar kritik
mot flera forsok att utforma en positiv etisk teori, som anger hur vi pa
rationella grunder kan avgora vilka moraluppfattningar som ér giltiga.
Efter en ingéende kritik av Aristoteles, Kant, Rawls och RM Hare drar
han slutsatsen att det inte &r mojligt att objektivt pavisa giltigheten hos
moraliska omdémen.®’

Bernard Williams foresprakar i stéllet en etisk teori av ett nega-
tivt slag, som ldmnar 6ppen fragan om vilken moraluppfattning som &r
korrekt. Filosofin har begransade mdjligheter att avgora detta, och dér-
for bor etiker avsté fran att foreskriva hur vi bor leva. Det finns ingen
sarskild etisk kunskap som moralfilosofer sitter inne med och som kan
laggas till grund for vart handlande. Detta utesluter dock inte att vi pa
ett fornuftigt satt kan reflektera 6ver moralen. Det dr mdjligt att fora en
rationell argumentation i moraliska fragor och att pa rationella grunder
kritiskt granska olika moraluppfattningar. Genom att kritiskt granska
moralen kan etiken frimja en medvetenhet om skélen for och mot olika
moraliska positioner, utan att gora ansprak pa att visa vad som ar den
korrekta stindpunkten.®*®

For egen del omfattar jag en etisk teori av annat slag d4n den som
Bernard Williams foreslar. Till skillnad fran honom menar jag att det
ar mojligt att ange kriterier pa ett godtagbart moraliskt omdome. Dar-
for ar det ocksa mdjligt att rationellt argumentera for att en viss nor-
mativ etisk modell 4r rimligare &n andra. Men enligt den etiska kon-
struktivism som jag forordar finns det inga moraliska sanningar och vi
har i olika kulturella kontexter skilda uppfattningar om hur moraliska
omddmen ska berittigas. I likhet med Williams menar jag darfor att
vi bor vara medvetna om de begréansningar som foreligger nér vi soker
dra slutsatser om vad som 4r en godtagbar moraluppfattning. Jag delar
ocksé hans mening att etikens uppgift inte ar att ge anvisningar om hur
vi bor leva utan att kritiskt granska skilda normativa etiska modeller
och konventionella moraliska forestéllningar.

Som ett kritiskt tinkande Gver moralen ska etiken inta ett kritiskt
forhallningssitt till skilda moraluppfattningar och ingalunda ta den ré-
dande moralen for given. Den ska studera och reflektera over skilda
moraliska stidllningstaganden, undersoka vilka argument som ligger

637 Williams, Bernard: Ethics and the Limits of Philosophy. Fontana Press/Collins,
London 1987, s 52 f, 63 £, 77 ff, 85 f och 130 f.
638 Williams, Bernard, aa, s 17, 72 ff, 152 ff, 156 ff och 170 ff.
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till grund for dessa och bidra till att problematisera konventionella nor-
mer och virderingar. P& motsvarande sédtt menar jag att uppgiften for
en kritisk politisk etik &r att kritiskt granska rddande politiska institu-
tioner och de dvervidganden som ligger till grund for politiska aktorers
handlande. Den kritiska politiska etiken granskar vilken roll moraliska
overviganden spelar i dessa sammanhang och provar rimligheten hos
de normer som politiska aktdrer dberopar.

Vad innebér en sddan kritisk granskning av politiska aktorers hand-
lande? Ett exempel ar hur en etiker kan foérhalla sig militdra konflikter
sasom dem i Ukraina, Jemen och Afghanistan. Inom etiken har utveck-
lats olika teorier om det berdttigade kriget, som anger kriterier pa nér
det kan vara berittigat att inleda ett krig och pa hur krigféringen bor
bedrivas for att kunna moraliskt godtas. Sddana kriterier kan laggas
till grund for en kritisk granskning bade av de krigférande landernas
bevekelsegrunder och for hur krigféringen drabbar civilbefolkningen.
Ett annat exempel &r hur en etiker kan bedoma den europeiska flykting-
politiken. Hir dr det uppenbart att principen om respekt for alla ménn-
iskors lika vérdighet séllan dberopas som skal for de hardare granskon-
troller som inforts i de flesta europeiska lander. Det dr ocksa tydligt att
flyktingars réttigheter har blivit allt mer begransade.®’

Pa detta sitt kan etiken ge kritiska perspektiv pa politiska aktorers
handlande genom att relatera detta till centrala moralprinciper och etis-
ka teorier. Déremot dr etikens uppgift inte att féreskriva hur politiska
aktorer bor handla och att utarbeta olika forslag till politiska atgirder.
For att avgora hur Rysslands angreppskrig i Ukraina bor bemoétas och
hur vésterldndska stater bor forhalla sig till den militdra konflikten i
Syrien &r det inte tillridckligt att reflektera dver ldran om det rattfardiga
kriget. Pa motsvarande sétt dr det inte heller tillrdckligt med en princip
om alla ménniskors lika vdrdighet och en teori om global réttvisa for
att ge konkreta forslag till omfattningen och inriktningen av svensk
bistandspolitik. Men etiken kan patala nér politiska aktdrers handlande
star i direkt konflikt med sadana moralprinciper.

Detta innebdr att en kritisk politisk etik har en liknande uppgift som
den som Alan Gewirth tilldelar den politiska filosofin. Han hivdar att
den politiska filosofins uppgift &r att kritiskt granska politiska aktorers
handlande utifran vissa moraliska kriterier. For denna uppgift kan den
politiska filosofin anvinda sig av teorier som utvecklats inom moral-

639 Dower, Nigel: The Ethics of War and Peace. Cosmopolitan and Other Perspec-
tives. Polity Press, Cambridge 2009, s 81 ff. Benhabib, Seyla: The Rights of Oth-
ers, s 129 ff.
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filosofin. Charles Larmore har med rétta framhallit att den politiska
filosofin har fler uppgifter dn sa. Den ska inte forstas som en del av
moralfilosofin utan ar en autonom disciplin. En av dess framsta upp-
gifter r att behandla fragan om under vilka villkor maktutdvning &r
legitim i ett samhille dir det rdder konflikter och fornuftig oenighet.
Men enligt min mening hindrar inte detta att en av dess uppgifter ocksa
ar att kritiskt granska vilken betydelse moraliska dverviganden har for
politiska aktorers handlande.®

Detta innebir givetvis inte att politisk filosofi ska vara samma sak
som politisk ideologi. Ideologier &r rationaliseringar som sociala grup-
per utformar for att stddja och legitimera deras intressen och politiska
krav. Uppgiften for den politiska filosofin 4r inte att utarbeta sddana
askadningar som kan ge en direkt viagledning for politiskt handlande.
Déaremot ar en av den politiska filosofins uppgifter att kritiskt granska
de handlingar som utfors och de ideologier som omfattas av politiska
aktorer — inte minst politiska makthavare. Denna uppgift tillkommer
ocksa vad jag kallar en kritisk politisk etik.

Politik som samarbete och kamp om makten

Hur vi forstar relationen mellan etik och politik har i hog grad att gora
med hur vi forstar inneborden av begreppet politik. Den kritiska poli-
tiska etik som jag forordar hor ssmman med ett perspektiv pé politiken
som uppvisar likheter med vad jag i anslutning till Charles Larmore
kallat en aristotelisk” forstaelse. Det innebér att jag uppfattar politisk
aktivitet som ett engagemang for att skota de gemensamma angeldg-
enheter som vi har i ett samhélle. Det ar ett projekt for att skapa en
social gemenskap, framfor allt genom att stifta lagar och omfordela
ekonomiska resurser. Politik kan forstas som en verksamhet som ér in-
riktad pé att styra eller paverka styrningen av en organiserad ménsklig
samfillighet.

Samtidigt har vi inom den politiska realismen métt en viktig insikt
om vad som faktiskt kdnnetecknar politisk aktivitet. Sociala grupper
drivs oftast av sina egna materiella intressen och politiska aktdrer ar
i allménhet inriktade pa att soka erhalla, bevara och utdka sin makt.
Darfor uppstér ocksé ofta konflikter i det politiska livet. Men detta hin-
drar inte att moralen bor sdtta vissa ramar for politiska aktorers hand-

640 Gewirth, Alan: Political Philosophy, s 1 f. Larmore, Charles: What is Political
Philosophy, s 3 ff, 19 f och 20 ff.
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lande. Det utesluter inte heller att politiska aktdrer nér detta dr mojligt
bor efterstrdva samarbete, forhandlingar och kompromisser.

En annan uppfattning har vi métt inom den politiska cynism som
omfattas av Chantal Mouffe och Carl Schmitt. De menar att moralen
och politiken &r tva helt skilda sférer av det ménskliga livet, som inte
alls har med varandra att gora. Ett avgorande skil for denna uppfatt-
ning ir att det som utmérker den politiska sfaren dr skillnaden mellan
van och fiende. Det politiska kdnnetecknas av vad Mouffe kallar den
antagonistiska dimensionen.

Detta motsvarar vad jag kallat en ”hobbesiansk”™ forstaelse av poli-
tik, enligt vilken politik kdnnetecknas av konflikter och motséttningar.
Men Mouffe menar inte bara att detta &r en beskrivning av hur politik
faktiskt bedrivs. Hon menar ocksa att den antagonistiska dimensionen
anger vad som idealt bor utmérka politisk aktivitet. Denna forstaelse
av politik kan enligt min mening inte godtas. Den medfér ndmligen
en brutalisering som banar védg for mdjligheten av militdra konflikter
och 6ppet krig mellan politiska aktdrer. Mélet for politisk aktivitet bor
i stdllet vara att skapa en fredlig samlevnad inom och mellan skilda
minskliga gemenskaper. Aven om det faktiskt férekommer betydande
intressemotsdttningar mellan olika sociala grupper, sa ér idealet att po-
litik bedrivs under former som mdjliggor en samverkan for att upprétt-
halla ordning och réttvisa.

Chantal Mouffes forstaelse av vad som bor kdnneteckna politik &r
svar att forena med ett demokratiskt ideal. Demokrati kan ndmligen
forstas som en fredlig form for samexistens i ett pluralistiskt samhiélle,
dédr vi for en fornuftig dialog med varandra trots att vi tillhor skilda so-
ciala grupper med olika intressen. Det dr en styrelseform som vilar pa
en princip om alla ménniskors lika vérdighet, vilket innebér att vi inte
ska behandla politiska meningsmotstandare som fiender utan tviartom
bemota varandra med respekt. Om vi godtar detta ideal blir det para-
doxalt att samtidigt hdvda att politikens natur — det politiska — ar sjdlva
motsittningen mellan van och fiende.

Visst kan antagonism forekomma inom politiken — liksom inom an-
dra sfirer av det ménskliga livet. Inom politiken upptréder ofta skar-
pa motséttningar mellan sociala grupper och dessa kan ibland uppleva
varandra som fiender. Men en sadan antagonism utgér inte ett ideal
och ér inte heller det som utmérker politiken till skillnad fran andra
manskliga aktiviteter. Kdrnan i det politiska livet handlar i stillet om
att minniskor som tillhor en avgrdansad social gemenskap tillsammans
tar ansvar for hur denna utformas. Ménniskan ar en social varelse som

351



ingar i olika slags sociala gemenskaper, och politik kan definieras som
den verksamhet som utdvas av eller syftar till att paverka styrelsen av
ett organiserat méanskligt kollektiv.54!

Ett mer renodlat aristoteliskt perspektiv pa politiken har vi métt
inom den politiska moralismen. Alasdair MacIntyre menar i likhet
med Aristoteles att mdnniskan &r ett politiskt djur i den meningen att
hon alltid lever i en gemenskap som formar henne. Politisk verksamhet
kéannetecknas enligt honom framfor allt av ett samarbete mellan skilda
individer och grupper inom en social gemenskap for att soka uppna en
vision av det goda samhillet. Aven John Rawls avvisar uppfattningen
att politik kéinnetecknas av en antagonistisk motséttning mellan vénner
och fiender. I stéllet menar han att det utméirkande for politik ar ett
samarbete mellan olika medborgare i ett samhiélle, vilket praglas av
reciprocitet och en gemensam stravan efter réittvisa. Han ser samhéllet
som en langsiktig form for socialt samarbete som foljer vissa regler och
procedurer som alla berérda accepterar.

En sadan renodlad aristotelisk forstéelse av politik framstar enligt
min mening som alltfor idealistisk. Den tar inte tillricklig hénsyn till
att politisk verksamhet inte bara kdnnetecknas av samarbete och att det
i ett pluralistiskt samhélle knappast 4r mojligt att uppna konsensus i
moraliska fragor. Till politiken hor ofrdnkomligen ocksé en kamp om
makten och skarpa intressemotsittningar mellan olika sociala grupper.
Darfor ér det inte realistiskt att forvinta sig att vi skulle kunna uppna
konsensus om vad som dr réttvist eller ett gott liv.

En mer plausibel forstaelse av vad som faktiskt kinnetecknar poli-
tisk verksamhet behover darfor ocksa ta hénsyn till vad jag kallat ett
“weberianskt” perspektiv pa politik, enligt vilken politiken praglas av
intressemotséttningar och maktkamp. Det ér ett sddant perspektiv som
vi métt inom den politiska realismen. Hans Morgenthau menar att vad
som utméirker politisk aktivitet dr att olika aktorer styrs av sina intres-
sen, definierade i termer av makt. Agerandet hos en politisk aktdr kan
vara inriktat pa att bevara sin makt, utoka sin makt eller manifestera
sin makt.

En liknande beskrivning av politikens karaktédr ger Reinhold Nie-
buhr. Aven han menar att politiken kéinnetecknas av en kamp om makt
som styrs av skilda sociala gruppers intressen. Samtidigt understryker
han att den ekonomiska makten har en avgérande betydelse for den

641 Ett liknande perspektiv pa politikens innebord méter bland annat i Wogaman, J
Philip: Christian Perspectives on Politics. SCM Press Ltd, London 1988, s 11 ff
och 24 f.
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politiska och att det framfor allt 4&r ekonomiska egenintressen som styr
sociala gruppers agerande. Till grund fér denna deskriptiva realism lig-
ger inte bara empiriska studier av politisk verksamhet utan framfor allt
en realistisk ménniskosyn. Enligt Niebuhr 4r ménniskans egenintresse
starkt och gruppegoismen dr mer envis dn den enskildas sjdlviskhet.

Den politiska realismen ger en triaffande beskrivning av vad som i
allménhet dr utmirkande for politiska aktorers handlande. Morgenthau
och Niebuhr visar pé ett 6vertygande sétt att maktkamp och intresse-
motsittningar spelar en stor roll i det politiska livet. De erfarenheter
av politiskt handlande och beslutsfattande som vi har idag forstérker
ocksa intrycket att moraliska overviganden knappast dr det som ar av-
gorande for politiska aktorers stdllningstaganden. Krigen i Ukraina,
Ghaza, Syrien och Afghanistan, den europeiska migrationspolitiken
och den nationalism som praglar den allt starkare hégerpopulismen
vittnar om att realpolitik och maktkamp har storre betydelse.

En deskriptiv realism ger salunda en god bild av det politiska li-
vets faktiska karaktdr. Men det blir en alltfor snév forstaelse av politik
om vi menar att politiska aktorer enbart drivs av en strdvan att erhalla
makt och att utdka sin makt. Dels foreligger en stor skillnad mellan
olika politiska aktorer — ideella organisationer har inte samma makt-
politiska ambitioner som politiska partier och olika regeringar. Dels
har politiska aktorer ofta ocksé en ambition att skapa ett samhélle som
priglas av sddana mal som frihet och jamlikhet. Politik handlar om
ménniskors gemensamma handlingar for att skapa en vél fungerande
social gemenskap. Dar férekommer i allmédnhet maktkamp och intres-
semotsattningar, men ofta hinder ocksa att skilda aktorer &r inriktade
pa forhandlingar, kompromisser och samarbete.

Det forhallande att det faktiskt forekommer maktkamp och intres-
semotsittningar i det politiska livet hindrar inte att politisk verksamhet
idealt sett bor bedrivas under sddana former dir olika sociala grupper
mots i1 en offentlig deliberation kring olika idéer om hur samhillet bor
utformas. Det forhéllande att politiska aktorer ofta styrs av materiella
egenintressen hindrar inte heller att det finns moralprinciper som bor-
de sétta ramar for deras agerande. Nér vi ser att politiska makthavare
sdtter egenintressen framfor moraliska dvervdganden dr det desto mer
angeldget att de moéter en etisk kritik. Darfor later sig en deskriptiv
realism vil forenas med en kritisk politisk etik.

Inom kritisk teori finns ibland en vél idealistisk forstaelse av poli-
tik. Som vi sett finns en viss likhet mellan Habermas diskursteoretis-
ka perspektiv pa politiken och den forstéelse av politik som finns hos
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Rawls och Maclntyre. Aven Habermas menar att politik idealt sett ér
ett samarbete inom en social gemenskap som praglas av en deliberation
dér alla berorda deltar. Det &r en process dir medlemmar i en gemen-
skap blir medvetna om sitt beroende av varandra och dar medborgarnas
kommunikativa frihet mobiliseras. Till politik hor en offentlig kom-
munikation med syfte att uppna forstaelse och om mgjligt konsensus.
Denna forstaelse av politik kan te sig vél idealistisk, &ven om Haber-
mas faktiskt nimner att politik ofta priaglas av maktkamp och intres-
sekonflikter.

Rainer Forst betonar starkare att strdvan efter makt och konflikter
mellan skilda sociala grupper har stor betydelse inom det politiska li-
vet. Han vill inte forstd politik som en motsittning mellan vdn och
fiende, och han menar inte heller att politik dr en diskussion vars mal
ar att uppna konsensus. Enligt Forst rymmer politiken bade inslag av
intressekonflikter och hdnsynstagande till grundldggande moraliska
principer. I detta avseende finns det likheter mellan hans forstéelse av
politik och en deskriptiv politisk realism. Politisk aktivitet kdnneteck-
nas 1 hog grad av en strévan efter att erhélla och utdva makt.

Ett problem med Forsts teori dr emellertid att han har en vél ide-
alistisk forstéelse av maktens innebord. Han forstdr makten som ett
andligt och noumenalt visen och menar att en person har makt dver
en annan om hon har en formaga att motivera den andre att tinka el-
ler géra nadgot som denne annars inte hade tankt eller gjort. Men som
Morgenthau framhaller ligger makten snarare i sjdlva kapaciteten att
besluta, inte i en formaga att berdttiga beslutet. Makten dr en formaga
att forma omgivningen efter sin vilja och att fa andra att géra négot
som de annars inte hade gjort, oberoende om de beslut som fattas ar
berittigade eller inte.

Detta visar att en kritisk politisk etik har mycket att lira av en
deskriptiv politisk realism. En aristotelisk forstaelse av politik behd-
ver kompletteras med en weberiansk forstaelse, enligt vilken politisk
aktivitet faktiskt kdnnetecknas av en kamp om makten. Politik kan
definieras som en aktivitet som utdvas av eller syftar till att paverka
styrelsen av ett organiserat manskligt kollektiv. Idealt sett tar den form
av ett samarbete inom en social gemenskap som préglas av en delibe-
ration dar alla berorda deltar. Men faktiskt kdnnetecknas det politiska
livet oftast av maktkamp och starka intressekonflikter. Detta medfor
att politiska aktorer alltfor sillan later moraliska 6verviaganden ligga
till grund for sitt handlande. Just detta forhallande medfor att etikens
uppgift ér att rikta kritik mot politiska makthavare och andra politis-
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ka aktorer. Dessa har ett moraliskt ansvar och bor ta hinsyn till vissa
grundldggande moralprinciper. Nér de i stéllet prioriterar stravan efter
makt och den egna gruppens intressen &r det etikens uppgift att utsitta
politiska aktorer for en kritisk granskning.

En etisk konstruktivism

Skilda teorier om politik och moral forenas ocksa med olika etiska
teorier, som anger hur vi kan gi tillvidga for att beréttiga moraliska
omddmen. Dessa hor i sin tur samman med olika uppfattningar om hur
vi ska forstd skillnaden mellan etik och moral. Den kritiska politiska
etik som jag argumenterar for vilar pa en etisk konstruktivism, enligt
vilken vara uppfattningar om vad som ar ritt och gott kan forstas som
sociala konstruktioner. Vara normer och vérderingar dr konstruerade
av méanniskor i ett samspel som dger rum i bestimda sociala och kul-
turella kontexter. Vara omdémen om vad som é&r rétt och gott ar darfor
varken sanna eller falska, men de kan vara mer eller mindre rimliga.

Politiska teoretiker som omfattar en politisk cynism ténker sig ofta
att moraliska omdomen maste ha sanningsvirde for att moralen ska
kunna ge nagon végledning i det politiska livet. Chantal Mouffe menar
att moralen handlar om det ovillkorliga och forestéller sig att det finns
moraliska sanningar med universell giltighet. Politik dr ddremot enligt
henne négot helt annat. Dér finns inga ovillkorliga och universella san-
ningar. Och darfor drar Mouffe slutsatsen att moralen saknar relevans
for det politiska.

Carl Schmitt menar ocksa att de som hévdar att moraliska verva-
ganden ska ligga till grund for politiska beslut antar att moraliska om-
domen har sanningsvirde. Han diskuterar inte naturréttsliga teorier,
men han kritiserar den tyska vérdefilosofin, som ocksa foresprakar ett
slags moralisk realism. Schmitt bestrider att det finns objektiva virden
och universella moraliska sanningar. Om vi tror att viarden ar objektiva
sa medfor detta ett virdenas tyranni, menar han. Det hogsta vérdet tar
en ménniska 1 besittning, vilket kan leda till en moralisk fanatism. For
att undvika detta bor vi anta att moraliska omdomen saknar sannings-
virde. Men om det inte finns nagra objektiva och universellt giltiga
vérden sa saknar ocksa moralen relevans for det politiska livet, menar
Schmitt.

For egen del dr jag ocksa kritisk mot den moraliska realismen. 1
likhet med Schmitt menar jag att det inte finns négra objektiva virden
och universella moraliska sanningar. Men min slutsats av detta forhal-
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lande dr inte att moralen saknar relevans for hur politiska aktdrer bor
handla. Aven om moraliska omdomen saknar sanningsvirde s& kan de
ndmligen vara mer eller mindre berittigade. Det &r mojligt att anfora
rationella skél for att en norm eller en vérdering ar giltig. Och dérfor
har moralen i hog grad relevans dven for politiken.

Av vilka skil bor vi da avvisa den moraliska realismen? En invind-
ning mot denna teori dr den som Carl Schmitt anfor. Den kan leda till
att vi absolutifierar vara egna moraliska forestdllningar. Nar vi tdnker
oss att var egen moraliska askddning dr sann och att andra uppfatt-
ningar dr falska, s& kan det medfora en moralisk fanatism. En annan
invidndning &r att den moraliska realismen har svart att forklara mora-
lisk oenighet. Det forhéallande att vi &r oense om vad som dr gott och
ritt tycks strida mot antagandet att alla mdnniskor har en formaga att
observera den moraliska verkligheten. Moraliska realister menar ofta
att det krévs ett sdrskilt slags moralisk sensibilitet for att upptacka de
objektiva virdena — men kvar star da frdgan hur vi ska avgora vem som
uppnatt denna moraliska sensibilitet.

En tredje invdndning ir att den moraliska realismen bortser fran
att moralen dr nira forbunden med en social verklighet. Dess funktion
tycks vara att ge anvisningar for hur vi ska leva for att halla samman
en social gemenskap. Det innebar ocksé att den véixer fram i ett bestdmt
kulturellt ssmmanhang, och nir samhéllet fordndras sa revideras dven
moralen. Detta tyder pa att normer och vérden inte har ndgon sjélvstan-
dig existens oberoende av ménskliga relationer och forestéllningar. [
stillet kan moralen forstds som en social konstruktion.®*

Av dessa skil menar jag att vi bor foredra en etisk konstruktivism,
som uppfattar virden och normer som ménskliga konstruktioner. Den-
na teori forenas med en negativ viardeontologi, enligt vilken det inte
finns ndgra objektiva virdeegenskaper oberoende av oss méanniskor.
Enligt den etiska konstruktivismen dr virden och normer konstruerade
av méanniskor, vilket dock inte behdver innebara att det dr den enskilda
individen som genom sina val avgor vad som &r gott och ritt. Rimligare
ar en social konstruktivism, som antar att virden och normer skapas i
ett samspel mellan ménniskor i en kulturell kontext. Varden och nor-
mer utgdr sociala konstruktioner.**

642 En mer ingéende kritik av moralisk realism ges i Grenholm, Carl-Henric: Etisk
teori, s 153 ff, 167 ff och 249 ff.

643 For en mer ingdende framstéllning av denna teori, se Grenholm, Carl-Henric, aa,
s 253 ff.
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Den etiska konstruktivism som jag foresprakar dr primért en vér-
deontologisk teori. Den hdvdar att moraliska varden och normer inte
ar sddana att de uppticks av oss, utan snarare dr de konstruerade av
ménniskor for specifika syften. Det finns ingen moralisk verklighet
som &r oberoende av ménskliga fornuftsdverviganden, utan vérden
konstrueras i en process dir vi ménniskor dr involverade. Detta uteslu-
ter dock inte att vi kan ge fornuftiga skél for att vissa moraliska omdo-
men &r giltiga, medan andra &r ogiltiga. Moraliska omdémen &r varken
sanna eller falska, men de kan vara mer eller mindre berattigade. Det
ar darfor vi kan fora en rationell argumentation i moraliska fragor &ven
inom ramen for det politiska livet.

Min etiska konstruktivism dr av ett annat slag dn de etiska teorier
som vi mott hos John Rawls och Rainer Forst. De uppfattar konstruk-
tivismen framfor allt som en kunskapsteoretisk position som anger hur
vi kan berittiga moraliska omddmen. Enligt Rawls hor skdlen for att
en réttviseprincip dr beréttigad hor samman med den idealiserade pro-
ceduren for att konstruera denna princip genom ett val i en hypotetisk
ursprungssituation. Forst menar att berattigandet ska ske i en diskursiv
process, dér alla berérda kan framfora sina argument for och mot de
normer som ar féremal for provning.544

Den etiska konstruktivism som jag omfattar skiljer sig frdn Rawls
och Forsts kantianska konstruktivism i tre viktiga avseenden. For det
forsta ér den inte framst en kunskapsteoretisk position utan en vérde-
ontologisk teori, som hivdar att virden och normer inte har en objektiv
och sjalvstindig existens. De ska i stillet forstds som sociala konstruk-
tioner. Detta innebdr inte en ideal process for rationell deliberation,
utan att normer och vérden formas i kraft av méanskliga 6verenskom-
melser och kollektiva intentioner inom en bestdmd social kontext.

For det andra forenas den med ett annat forhéllningssétt till det
kunskapsteoretiska problemet &n det som vi mott hos Rawls och Forst.
Dessa ténker sig att moraliska omddmen berittigas genom den deli-
berativa process nir de konstrueras, antingen detta dr en hypotetisk
ursprungssituation eller en praktisk diskurs dér alla berorda deltar. S&
ar emellertid enligt min mening inte fallet. Avgérande for om ett mo-
raliskt omdome é&r beréttigat dr inte den procedur genom vilken virden
och normer konstrueras. I stéllet 4r det nddvandigt att ange andra typer

644 Rawls, John: Collected Papers, s 351. Forst, Rainer: The Right to Justification, s
19 foch 214.
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av kriterier pa ett giltigt moraliskt omdome, sdsom en koherensprincip
och en erfarenhetsprincip.

For det tredje dr min etiska konstruktivism en icke-kognitivistisk
teori, som fornekar att det finns moraliska sanningar. Moraliska omdo-
men har enligt min mening en praktisk funktion, vilket innebér att de
saknar sanningsvirde. Narmare bestdmt har de en preskriptiv funktion.
De uttrycker en forpliktelse, och denna kan forstds som en uppmaning
till oss sjdlva och andra att handla pa ett visst sétt. Detta utesluter inte
att de kan rationellt berdttigas. Normer och vérderingar kan vara giltiga
eller ogiltiga — men de &r varken sanna eller falska.t*

Den kritiska politiska etik som jag foresprakar hor ockséd samman
med ett annat sdtt att forsta skillnaden mellan etik och moral &n det som
Habermas och Forst tédnker sig. Moralen &r enligt min mening en soci-
al konstruktion, som vixer fram och utvecklas inom ramen for skilda
sociala och kulturella kontexter. Till moralen hor bade uppfattningar
om vad som é&r rétt och uppfattningar om vad som &r gott. Etiken &r
déremot en teoretisk och kritisk reflektion 6ver moralen. Dess uppgift
dr att studera och kritiskt granska olika moraluppfattningar. Som ve-
tenskaplig disciplin ska den granska bade moraliska konventioner och
sddana moraliska dvervidganden som kan inverka pa politiska aktorers
handlande.

Jirgen Habermas och Rainer Forst anger skillnaden mellan etik och
moral pa ett annat sitt. De menar att moral betecknar vara normer och
uppfattningar om vad som &r ritt, medan etik betecknar vara virden
och uppfattningar om vad som &r gott. Darfor gor ocksa Forst en skill-
nad mellan moraliskt berdttigande och etiskt berdttigande. Vad som ar
moraliskt beréttigat ska vara giltigt for alla ménniskor, medan etiska
virden ddremot inte behdver kunna universaliseras.

Denna uppfattning har jag riktat tva invindningar mot. For det for-
sta innebér den en alltfor sndv forstielse av moralens innebord. Till
moralen hor ocksé uppfattningar om vad som ér det goda i livet. Inte
bara kantianer utan ocksé aristoteliker och utilitarister har moralupp-

645 Dessa skillnader mellan en social konstruktivism och en kantiansk konstruktiv-
ism skriver jag ocksd om i Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori, s 260 f. Dér visar
jag ocksa att den etiska konstruktivism som jag forordar dr av ett annat slag dn
den som den amerikanska filosofen Christine Korsgaard argumenterar fér. Hon
forenar ndmligen sin konstruktivism med en kognitivistisk teori och menar att
moraliska omdomen har sanningsvdrde. Se Korsgaard, Christine: The Sources
of Normativity. Cambridge University Press, Cambridge 1966, s 34 f, samt Kors-
gaard, Christine: The Constitution of Agency. Oxford University Press, Oxford
2008, s 302 f.

358



fattningar. For det andra innebdr den att den etiska teorin blir alltfor
begriansad. Diskurs-etiken hos Forst innehaller inte nagon 6vertygande
teori om hur omdémen om vad som i#r gott ska beriittigas. Aven sddana
omdomen bor kunna universaliseras.

Moralen ér enligt min mening en social institution som innefattar
bade normer och viarden. Darfor menar jag att en etisk teori behover
kunna ange hur vi kan beréttiga baide omdomen om det ritta och omdo-
men om det goda. Diskursetiken hévdar att berdttigandet av moraliska
omddmen ska ske inom en praktisk diskurs. Det ska inte vara friga
om en individuell rationell deliberation, utan alla berérda ska delta 1
en diskurs dér skélen for och mot giltigheten normer prévas. En sddan
diskursteoretisk provning bor ske dven av fragan om vérdens giltighet.

Den avgorande fragan dr da vilka krav som ska stédllas pa de skél
som anfors i denna diskurs for att de ska vara 6vertygande. De kriterier
som Habermas och Forst anger &r enligt min mening inte tillrdckliga.
Jag delar uppfattningen att en universaliserbarhetsprincip dr nddvén-
dig, men den bor da formuleras pa ett annat sétt 4n vad Habermas fore-
slar. En rimligare formulering av denna princip dr den som foreslagits
av R.M. Hare. Den gér ut pa att om en handling &r rétt i en situation, sa
giller att samma handling ar ritt for alla personer i varje liknande situ-
ation. Varje giltigt moraliskt omdome ska vara mgjligt att universalise-
ra, s att det géller for alla ménniskor och alla liknande handlingar.54¢

Men en saddan universalisering av moraliska omdomen &r enligt min
mening inte tillrdcklig. For att ett moraliskt omdome ska vara giltigt
behover ytterligare tva kriterier vara uppfyllda. Det ena &r en erfaren-
hetsprincip, enligt vilken vara normer och vérderingar inte far stri-
da mot vara moraliska erfarenheter om de ska vara berittigade. Alla
ménniskor har vissa erfarenheter av livets beskaffenhet och moraliska
stdllningstaganden i olika fragor, och vara generella moralprinciper ska
inte strida mot dessa. Det andra dr en koherensprincip, som gér ut pa
att vara skilda moraliska omddmen ska uppvisa logisk koherens for
att vara giltiga. Om en person féller ett moraliskt omdéme som strider
mot hennes dvriga moraluppfattningar, sa dr det inte godtagbart. Det
ar alltsé tre argumentationsregler som ska gélla i den praktiska diskurs
dér giltigheten hos normer och virden provas: (a) universaliserbarhets-
principen, (b) erfarenhetsprincipen och (c) koherensprincipen.®*’

646 Hare, R.M.: Moral Thinking, s 21 och 108.

647 En mer ingdende framstéllning om dessa kriterier ger jag i Grenholm, Carl-Hen-
ric: Etisk teori, s 272 ff.
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Mainniskans viarde och global rittvisa

Den kritiska politiska etik som jag forordar hor ocksd samman med
en normativ etisk modell. Till grund f6r den kritiska granskningen av
politiska institutioner och politiska aktorers handlande ligger inte bara
en etisk teori som anger hur normer och vérden kan beréttigas. Den
etiska kritiken av konventionell moral och politiska makthavare vilar
ocksé pa vissa centrala moralprinciper, vilka utgdr kriterier pa en rtt
handling.

Inom ramen for en kritisk politisk etik fyller dessa moralprinciper
en annan funktion &n vad som éar fallet inom en politisk moralism. Det
dr inte frdga om att en normativ etisk modell kan ldggas till grund for
konkreta forslag till vilka handlingar politiska aktdrer bor utfora och
vilka beslut de bor fatta. Som tidigare framhaéllits &r det inte etikerns
uppgift att ge en direkt politisk vdgledning. Daremot kan moralprin-
ciper laggas till grund for en kritisk granskning av politiska aktorers
faktiska handlande. Den fraga som etikern kan stélla dr om politiska
aktorer 1 argumentationen for sina politiska stillningstaganden tagit
hdnsyn till dessa moralprinciper, eller om de 1 stillet latit sig styras av
helt andra 6verviaganden.

Min egen normativa ansats dr en kantiansk etik, som antar att kri-
teriet pa en ritt handling inte &r att den medfor maximalt goda konse-
kvenser for de ménniskor som ar berdrda. Det som gor en handling rétt
ar 1 stdllet att den foljer en maxim som Overensstimmer med vad Kant
kallar det kategoriska imperativet. Detta imperativ formulerar han pé
olika sitt. En formulering &r universaliseringsprincipen, enligt vilken
vi bor handla enbart efter den maxim om vilken vi kan vilja att den ska
vara en allmén lag. En annan dr ménniskovardesprincipen, enligt vil-
ken vi bor handla sé att vi brukar ménniskonaturen i varje person alltid
aven som dndamal och aldrig enbart som medel.®*

En kantiansk etik kan som vi sett tolkas och utvecklas pa olika sitt.
Enligt min mening &4r universaliseringsprincipen inte tillricklig som
kriterium pa en giltig handlingsregel. En handling kan vara orétt dven
om maximen for den kan upphojas till allmén lag. Daremot uppfattar
jag ménniskovérdeprincipen som ett grundliggande kriterium pa en
ratt handling. Denna princip hdvdar att en handling ar ritt om och en-
bart om den uttrycker respekt for alla ménniskors lika vérdighet.*

648 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 5 uppl. Verlag von Fe-
lix Meiner, Leipzig 1920, s 44 och 54.

649 For en mer ingdende diskussion om kantiansk etik, se Namli, Elena — Grenholm,
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Vad innebdr denna princip ndrmare bestdmt? Det dr viktigt att no-
tera att den inte hivdar att alla ménniskor har samma moraliska vér-
de. Ett moraliskt virde har en midnniska som utvecklat goda karak-
tédrsegenskaper, det vill sdga dygder. Men 1 detta avseende skiljer sig
ménniskor i hog grad fran varandra. Principen hivdar inte heller att
alla manniskor ar lika. Tviartom forutsétter den att vi ar olika 1 méngd
skilda avseenden. Vi skiljer oss at vad géller ras, kon, religion, sexu-
ell laggning, alder, social stdllning, nationalitet och karaktir. Daremot
hivdar principen att vi trots alla dessa olikheter bor behandlas som
jamlikar. Vi dr ndmligen alla ménniskor, och dérfor bor vi i lika hog
grad respektera allas ménsklighet.5>°

Som Ronald Dworkin framhallit kan ménniskovérdesprincipen
forstds som en princip om lika hénsyn och respekt. Det dr en jamlik-
hetsprincip, enligt vilken ménniskor alltid ska behandlas som jamlikar.
Trots de olikheter som faktiskt foreligger mellan manniskor ska alla
bemotas med samma respekt — oberoende av ras, kon, nationalitet, reli-
gion eller social position. Pa s sétt hdvdar principen att vi ska respek-
tera varje méanniskas ratt att vara olika. Det betyder att den strider mot
Carl Schmitts forstaelse av jamlikhetstanken, enligt vilken jamlikhet
bara ska rada mellan dem som é&r lika. Tvartom ska vi bemoéta varje
minniska med samma respekt d&ven om vi har olika vérderingar, olika
kultur eller olika religis dvertygelse.5!

Vad innebir det da att behandla varje ménniska med lika hinsyn
och respekt? Det innebér att bemdta varje mdnniska som en jamlike.
Detta betyder ofta att behandla ménniskor lika, sa att resurser och méj-
ligheter fordelas lika mellan dem som ar berérda. Men sé ar inte all-
tid fallet. Ibland kan respekten for ménniskovérdet innebira att vissa
ménniskor pa grund av sjukdom eller andra omstdndigheter behdver
tilldelas mer resurser dn andra. Att visa manniskor hansyn handlar om
att rikna med att de 4r sarbara och kan drabbas av lidande. Att beméta
dem med respekt &r att se dem som rationella varelser med formaga att
sjdlva avgora hur de ska leva.®

Den tolkning av ménniskovardesprincipen som Rainer Forst fore-
slar dr darfor rimlig. Han menar att den innebér en uppmaning att res-

Carl-Henric: Etik. Studentlitteratur, Lund 2019, s 85 ff.

650 En klargorande analys av manniskovirdets innebord ges i Hedenius, Ingemar: Om
mdnniskovdrde. Essayer. Bonniers, Stockholm 1982, s 12 ff.

651 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously, s 180 f. I sin tolkning av mannisko-
vérdesprincipen dr Dworkin tydligt influerad av John Rawls.
652 Dworkin, Ronald, aa, s 227 och 272 f.
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pektera varje médnniskas autonomi. I likhet med Kant forstar han varje
méanniska som en sjilvlagstiftande medlem i d&ndamalens rike, vilket
innebdr att hon ar sjalvbestimmande i den meningen att hon sjilv ska
avgora vilka normer hon &r understélld. Som rationell varelse kan hon
ge skil for att en norm &r berittigad och hon ska inte understéllas an-
dra normer dn sddana som &r rationellt berdttigade. Att behandla varje
manniska som mal och inte bara som medel betyder att respektera hen-
nes rétt till beréttigande.

Men respekten for manniskovérdet innebar mer én si. Det betyder
ocksa att bemoéta varje ménniska med hinsyn, i medvetenhet om att
hon ar sarbar och kan drabbas av lidande. Detta handlar om att vi ska
bidra till att var och en har mgjlighet att utveckla ett fullodigt mansk-
ligt liv, eller om vi s vill forverkliga sig sjdlv som ménniska. Det finns
olika uppfattningar om vad detta innebar. Men enligt min mening ar
det atminstone tre virden som hor till ett gott ménskligt liv. Ett av
dessa ir sjélva livet som sadant. Det dr virdefullt att fa leva, att inte
utséttas for skada och att inte drabbas av ohélsa. Ett annat ar frihet.
Vi dr autonoma varelser som vardesitter sjalvbestimmande och frihet
fran andras herravilde. Ett tredje dr vélfard, som en tillfredsstéllelse av
grundlidggande behov. Att respektera ménniskors vardighet innebér att
bidra till att de kan uppna dessa vérden.®>

Principen om respekt for alla ménniskors lika vérdighet tar sig ut-
tryck i uppfattningen att alla ménniskor har lika réttigheter. Att en per-
son har en rittighet innebér att hon kan resa legitima ansprak pa andra
och detta betyder att andra, i synnerhet staten, har motsvarande for-
pliktelser mot henne. Réttigheter skyddar vissa vérden, ett gott liv for
ménniskor, och de tillkommer alla méanniskor i lika hog grad. Vi kan
darfor hdvda att respekten for alla ménniskors vérdighet svarar mot
en respekt for tre grundlidggande rittigheter. Den forsta dr rdtten till
liv — en rétt att inte bli dodad och dven en rittighet att inte bli skadad.
Den andra ér rétten till frihet, som innefattar ritten till yttrandefrihet,
organisationsfrihet och religionsfrihet. Det tredje ar rétten till vélfard,
till vilken hor ratten till utbildning, rétten till arbete, ritten till omsorg
och omvardnad for sjuka, barn och gamla.***

653 Grenholm, Carl-Henric: "Minniskovirdets okridnkbarhet — var gér grinsen?” Ar-
tikel i Stenstrom, Hanna (red): Religionens offentlighet. Om religionens plats i
sambhdllet. Artos & Norma bokforlag, Skellefted 2013, s 175 ff.

654 En liknande tolkning av minniskovirdet och de grundliggande ménskliga
rittigheterna foreslas i Hedenius, Ingemar: Om mdnniskovdrde, s 18 ff.
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Det finns ingen universell tolkning av vad dessa réttigheter innebar
och hur de ska prioriteras i forhallande till varandra. I olika samhéllen
och kulturer gors ocksa skilda bedomningar av hur de ska tillimpas i
den nationella lagstiftningen. Hur denna tolkning och tillimpning ska
ske maste avgoras i en demokratisk politisk process, dir de medborgare
som dr berorda ges mojlighet att gemensamt artikulera de ansprak som
de stéller pa staten. Detta ska ske genom vad Seyla Benhabib kallar for
“demokratiska iterationer”. Sddana normer som maéanskliga réttigheter
kan transformeras och tilldmpas i en avgrinsad social gemenskap ge-
nom en demokratisk process dir berérda medborgare engagerar sig for
att tolka dessa och formulera dem i termer av réittsliga normer.5%

Mainniskovardesprincipen utgor inte bara ett starkt skél for uppfatt-
ningen att alla manniskor har lika réttigheter. Den dr ocksa ett skél for
att vi bor efterstréva rittvisa. Vad innebér da detta? Den teori om rétt-
visa som vi mott hos John Rawls framstar som ett av de mest ambitidsa
forsoken att utforma en réttviseteori inom nutida politisk filosofi. Han
argumenterar for en egalitdr teori, enligt vilken rittvisa innebér en lika
fordelning av sociala viarden. Enligt Rawls dr det rittvist att friheten
och makten fordelas lika, men makten kan vara olika fordelad om den
ar knuten till positioner som ar 6ppna for alla. Det ar ocksa rittvist att
vélfarden &r lika fordelad, om inte en olika fordelning ar till fordel for
de samst stéllda.

Den kontraktsteori som Rawls dberopar som stod for sin réttvisete-
ori har jag tidigare riktat kritik mot. Daremot delar jag hans uppfatt-
ning om vad en réttvis fordelning av sociala virden innebér. En sadan
egalitdr teori uppfattar jag som en konsekvens av principen om alla
manniskors lika vardighet. Om vi i likhet med Rawls och Dworkin tol-
kar denna som en princip om lika hdnsyn och respekt, sa bor vi ocksé
efterstrdva en lika fordelning av det goda.

Detta innebér enligt min mening inte bara att alla ménniskor bor
ha samma mgjligheter. Att alla ges samma chans till exempelvis ut-
bildning ar givetvis en nddvandig forutsattning for att de ska bemotas
som jimlikar. Men det r inte tillrickligt. Aven sidana virden som fri-
het och vélfird ska vara lika fordelade. Det innebér inte heller en for-
delning efter fortjanst. En sadan fortjénstprincip innebér vanligen att
fordelningen av det goda ska ta hinsyn till skilda moraliska kvaliteter
hos de berdrda. Den som har ett hogre moraliskt virde ska da fa storre
tilldelning av det goda dn andra. Detta strider enligt min mening mot

655 Benhabib, Seyla: Another Cosmopolitanism, s 47 ff, 67 ff och 179 ff.
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manniskovirdes-principen. Enligt den ska vi behandlas som jamlikar,
oberoende av vart moraliska varde.®%

Men rittvisa innebdr inte bara en lika fordelning av sociala vérden.
Som Rainer Forst framhaller hor till rattvisan ocksé att samhéllets in-
stitutioner &r fria frdn dominans och olika former av fortryck. Respek-
ten for varje méinniskas viardighet handlar om att erkdnna henne som en
rationell och autonom person, varfor sociala strukturer maste utformas
sé att de inte utsdtter manniskor for exploatering eller godtyckligt her-
ravilde. Darfor handlar rittvisa inte bara om omfordelning av sociala
virden utan ocksa om erkénnande och frihet fran bade dominans och
fortryck. Dessa tva dimensioner av réttvisa dr bada lika nddvéndiga.

En réttviseteori av detta slag utformar Nancy Fraser i sin bok Jus-
tice Interruptus. Hon menar dér att rdttvisan har tva dimensioner som
bada ska beaktas, ndmligen fordelning och erkdnnande. Réittvisan har
en ekonomisk dimension, som handlar om lika foérdelning av resurser.
Men den har ocksa en kulturell dimension, som handlar om erkdnnan-
de av olika minoritetsgrupper. Dessa tva dimensioner dr bada lika vik-
tiga som uttryck for respekten for alla ménniskors lika véardighet.®’

Erkdnnande innebir enligt Fraser en respekt for mianniskor som &r
olika med avseende pa ras, kon och sexuell laggning. Det handlar om
ett bejakande av olika identiteter och en kamp mot kulturell dominans.
Samtidigt menar Fraser att det finns ett néra samband mellan erkédnnan-
de och lika fordelning. Dér respekten for alla méanniskors lika vardig-
het saknas drabbas ofta samma ménniskor av bade kulturellt fortryck
och ekonomisk exploatering. Minoritetsgrupper som afroamerikaner
i USA, romer i Ruméinien eller muslimer i Sverige utsétts exempelvis
for saval kulturell nedvéirdering som marginalisering och sémre ekono-
miska villkor dn andra.®*®

I sin senare bok, Scales of Justice, lagger Fraser till en tredje dimen-
sion hos réttvisan. Hir menar hon att rattvisa ocksa innebér representa-
tion. Det betyder att rdttvisan har inte bara en ekonomisk och kulturell
dimension utan dessutom en politisk dimension. Réttvisa som repre-
sentation kan enligt Fraser uppnas genom en radikal demokrati dér alla
medborgare édr delaktiga ocksa sé att de har samma mojlighet att delta i

656 Det finns dock etiker som menar att en fordelning efter fortjénst later sig val fore-
nas med en forstaelse av rittvisa som jamlikhet. Se exempelvis Sundman, Per:
Egalitarian Liberalism Revisited, s 214 ff.

657 Fraser, Nancy: Justice Interruptus. Critical Reflections on the “Postsocialist”
Condition. Routledge, New York 1997, s 11 ff och 15 f.
658 Fraser, Nancy, aa, s 13 ff och 16 ff.

364



det offentliga politiska samtalet. Detta dr en deliberativ demokrati med
en offentlig sfar dar alla berorda kan delta i argumentationen utifran
sina egna perspektiv och pa lika villkor.**’

Rittisan innefattar salunda enligt Fraser tre dimensioner, ndmligen
fordelning, erkédnnande och representation. Dessa kan inordnas i en
overgripande normativ rittviseprincip, ndmligen en princip om pari-
tet 1 deltagande (parity of participation). Enligt denna princip kréver
rattvisan sddana sociala arrangemang som tillater alla att delta som
jamlikar. Att bekdmpa ordttvisa innebar att soka undanroja institutio-
nella hinder av olika slag for en lika delaktighet. Det som hindrar detta
ar enligt Fraser framfor allt (a) ekonomiska strukturer som préglas av
ojamlik fordelning av resurser, (b) en hierarkisk kultur dir inte alla
erhéller ssmma erkdnnande, samt (c) politiska institutioner dar inte alla
har samma mdjligheter att gora sig horda i den offentliga deliberationen
och att delta i beslutsfattandet.®®

Som Fraser framhéller behdver en réttviseteori ocksa ta stéllning till
frdgan om vem som ska omfattas av réttvisan. Det dr en frdga om rétt-
visans ramar. Ett problem &r att teorier om réttvisa ofta har varit alltfor
begrédnsade, sa att de handlat om fordelning, erkdnnande och represen-
tation inom en avgrinsad nationalstat. Vissa har da inte ansetts vara
berdrda, exempelvis flyktingar som varit utestdngda fran medlemskap
i den nationella gemenskapen. Men tar vi ménniskovéirdesprincipen pa
allvar s& bor vi visa hiansyn och respekt for alla ménniskor, inte bara
den som dr medborgare i var nationalstat. | dagens globaliserade varld
dr alla berérda av politiska och ekonomiska beslut som fattas i andra
lander dn vart eget. En teori om rittvisa maste darfor vara global. En
global réttvisa dr en sddan som handlar om lika foérdelning, erkdnnande
och delaktighet for alla ménniskor.®!

En flerdimensionell teori om réttvisa av detta slag hor ndra samman
med ett strukturellt perspektiv. Réttvisa innebér inte bara en omfordel-
ning och ett erkdnnande inom radande institutionella ramar. Till rétt-
visan hor ockséd en fordandring av politiska och ekonomiska strukturer
som ger upphov till fortryck och herravilde. En av dem som framhéllit
detta ar Iris Marion Young. Hon menar att rattvisa handlar om att skapa
sadana institutionella villkor som &r nddvéndiga for ett gott liv. Ett gott
miénskligt liv konstitueras av sjalvforverkligande och sjalvbestimman-

659 Fraser, Nancy: Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing
World. Columbia University Press, New York 2010, s 6, 14 ff, 17 ff och 58 f.

660 Fraser, Nancy, aa, s 16 foch 60 f.

661 Fraser, Nancy, aa, s 23 ff.
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de, och de sociala villkor som utgdr hinder for att uppna dessa viarden
ar fortryck och dominans. Réttvisa kan darfor forstds som en befrielse
fran sddana strukturer och institutionella villkor som kdnnetecknas av
fortryck och dominans.®®

Den rationella och sarbara manniskan

Olika teorier om relationen mellan etik och politik férenas inte bara
med skilda etiska teorier och skilda uppfattningar om vad som kéin-
netecknar politik. De hor ocksd ndra samman med olika teorier om
vad som utmérker ménniskans natur. Den kritiska politiska etik som
jag forordar later sig bast forenas med en realistisk minniskosyn av
det slag som utvecklas av Reinhold Niebuhr. Detta &r en uppfattning
som framhaller bade médnniskans forméga att gora det som &r gott och
hennes moraliska tillkortakommanden. Samtidigt 4r den medveten om
att minniskan 4r bade en rationell varelse och en sarbar person som ar
beroende av andra.

Den méinniskosyn som hér samman med den politiska cynismen
ar alltfor pessimistisk. Carl Schmitt menar att ménniskan av naturen
dr ond, en farlig och destruktiv varelse som framfor allt ser till sina
egna intressen. Det dr denna bild av ménniskans ondska som ligger
till grund for forstaelsen av politik som en motsittning mellan van och
fiende. Den forbiser att varje ménniska ocksé har en forméaga att visa
medmaénsklighet och omsorg om andra. Visst prioriterar vi ofta véara
egna intressen, men vi kan ocksa visa respekt for andra. Ménniskan &r
en social varelse som &r inriktad pa samarbete och vi har alla erfaren-
heter av andras kérlek och omtanke. Detta visar att ménniskor inte en-
bart dr onda och sjélviska.

Omvént har den politiska moralismen ofta forenats med en alltfor
optimistisk ménniskosyn. Detta géller sdrskilt den politiska libera-
lismen, som har en stor tilltro till mdnniskans rationalitet och hennes
formaga till moralisk insikt. Ofta har liberalismen praglats av forhopp-
ningen att ménniskan med hjilp av fornuftet kan losa alla moraliska
dilemman, politiska konflikter och sociala problem. Problemet med
denna optimistiska ménniskosyn &r att den forbiser att varje ménniska
ocksa kédnnetecknas av hogmod och sjélviskhet. Hos varje ménniska
finns en tendens att prioritera sina egna intressen och en stridvan ef-
ter att utdva herravilde dver andra. Aven om hon efterstrivar att gora

662 Young, Iris Marion: Justice and the Politics of Difference. Princeton University
Press, Princeton 1990, s 15 ff, 37 ff och 48 ff.
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det som dr gott finns hos ménniskan en otillracklighet som gor att hos
misslyckas. Aven om vi har goda intentioner finner vi att vi ofta ska-
dar andra och bidrar till ménskligt lidande. Denna ofullkomlighet hos
ménniskan bidrar till att politisk aktivitet ofta priglas av maktkamp
och intressemotséttningar.

Att foredra dr i stéllet en mer realistisk ménniskosyn. Det dr en upp-
fattning om ménniskan som riknar med bade hennes unika mdjligheter
och hennes tillkortakommanden. En 6vertygande analys av denna am-
bivalens som kinnetecknar ménniskans natur ger Reinhold Niebubhr.
Utmérkande for kristen ménniskosyn dr enligt honom att den relate-
rar tre aspekter av minniskans existens till varandra. For det forsta
ar manniskan skapad till Guds avbild, vilket innebdr att hon har en
formaga till sjdlvtranscendens, att na utéver sig sjdlv och se sig som
en integrerad del av en storre helhet. For det andra d4r minniskan som
skapad av Gud éndlig och beroende av andra, vilket inte ska fOrstés
som roten till det onda hos ménniskan. For det tredje dr varje minniska
en syndare, vilket ér ett resultat av hennes ovilja att erkdnna att hon ér
dndlig och begrinsad. Roten till ménniskans synd ar enligt Niebuhr
hennes hogmod, och denna tar sig uttryck i bade en vilja till makt och
en pataglig sjalviskhet.

Mainniskan har sdlunda bade en formaga att visa omsorg om andra
och en tendens att stindigt misslyckas. Pa ett dvertygande sétt visar
Niebuhr hur dessa aspekter av médnniskan hor ihop. Hennes forméga
till sjdlvtranscendens medfor att hon inte accepterar sin begrénsning,
och sa blir hogmodet det framsta uttrycket for hennes synd. Detta édr en
maéanniskosyn som jag for egen del finner 6vertygande. Den ger en god
grund for kritik av bade liberalismens optimistiska syn pad minniskan
och den alltfor pessimistiska ménniskosyn som hér samman med den
politiska cynismen. Eftersom den framhaller att den kollektiva egois-
men dr dnnu starkare &dn den enskildas sjélviskhet later den sig vél for-
enas med en realistisk forstaelse av politikens karaktér, samtidigt som
den inte fornekar att manniskan har bade mdjlighet och skyldighet till
moraliskt ansvarstagande dven i det politiska livet.

Mainniskosynen inom liberal tradition har kritiserats av flera poli-
tiska teoretiker, inte bara for dess optimistiska héllning utan ocksé for
dess individualism. En sddan individualistisk madnniskosyn kommer
tydligt till uttryck i den politiska liberalismen hos John Rawls, sérskilt
hans kontraktsteori. Enligt denna teori kan vi forestélla oss manniskan
som en enskild och isolerad individ som gor hypotetiska val utan att
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kédnna till sin sociala position. Individen framstar pa s sitt som primér
i forhallande till den gemenskap hon viljer att tillhora.

Detta ar en individualism forbiser att manniskans identitet alltid ar
beroende av den gemenskap i vilken hon ingér. Vi dr och forblir perso-
ner som &r delar av olika gemenskaper, och dessa formar vara virden
och vara intressen. Darfor ar det omojligt att forestélla sig det moralis-
ka subjektet som en isolerad individ utan social kontext, &ven om det &r
fraga om ett val under en hypotetisk okunnighetens sloja. Var identitet
formas alltid av en social gemenskap. Som politiska aktorer ar vi inte
bara individer som slar vakt om vara enskilda intressen, utan vi tillhor
olika sociala grupper och priglas av olika gruppintressen.

En mer plausibel manniskosyn dr darfor den som utvecklas av Alas-
dair Maclntyre. I likhet med andra kommunitarianer dr han kritisk
mot individualismen inom liberal tradition. Han menar att ménniskan
formar sin identitet inom ramen for olika gemenskaper och dirmed
ar beroende av andra for sin utveckling. Maclntyre fornekar inte att
det finns nagot specifikt méanskligt. Manniskan &r rationell och har
formaga att utveckla en praktisk rationalitet som innebér att hon kan
ge fornuftiga skil for sina handlingar. Men samtidigt betonar han att
maéanniskan ocksa ar en kroppslig varelse, som ar sarbar och beroende
av andra. I likhet med andra djur kan vi drabbas av sjukdom, skada,
underndring och funktionsstérningar. Som sarbara &r vi beroende av
andra for var 6verlevnad och for att kunna forverkliga ett gott liv.

Denna teori om minniskan later sig vil forenas med den realistiska
ménniskosyn som vi mott hos Reinhold Niebuhr. Ménniskan 4r en ra-
tionell varelse, som har formaga till sjdlvtranscendens och efterstravar
autonomi. Men hon &r ocksé en kroppslig och sarbar person, som ar
andlig och beroende av andra. Ménniskan dr dérfor inte en isolerad
individ utan en social varelse, som priaglas av den sociala gemenskap
och den kulturella tradition hon tillhor. For att kunna utvecklas till att
bli alltmer autonom och rationell dr hon i hog grad beroende av andra
inom de olika gemenskaper hon ar en del av.

Aven inom kritisk teori méter en ménniskosyn av liknande slag.
Seyla Benhabib riktar ocksé kritik mot den atomistiska médnniskosyn
som utmirker liberalismen och framhaller i stillet att mdnniskan &r
situerad. Vi formas av de sociala sammanhang, de kulturella kontexter
och de traditioner som vi dr en del av. Samtidigt dverger hon inte den
liberala idén om méinniskans autonomi. Den innebér enligt henne att
minniskan har en férmaga till kommunikativ frihet, vilken forutsatts
for att hon ska kunna delta i en argumentativ praktisk diskurs.
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Rainer Forst forstar ocksa médnniskan som en social varelse, men
han betonar framfor allt att det specifika for mdnniskan ar att hon ar ett
rationellt djur. Detta betyder enligt honom att hon har en féorméaga att
ange fornuftiga skél for sina overtygelser och handlingar. Ménniskan
ar en beréttigande varelse, som kan beréttiga normer och handlingar
infor andra och forvéntar sig att andra ska berdttiga sddana normer
som hon ska f6lja. Denna manniskosyn ldgger Forst till grund for sin
moraliska konstruktivism och sin deliberativa demokratiteori.

Uppfattningen att ménniskan ar bade rationell och situerad framstar
enligt min mening som plausibel. Hennes rationalitet innebér att hon ér
en autonom varelse med formaga att ge fornuftiga skél for sina dver-
tygelser och handlingar. Att hon &r situerad betyder att hon ar en social
varelse, vars identitet utvecklas i gemenskapen med andra. Hennes be-
roende av andra hor som MaclIntyre framhaller samman med att hon ar
sarbar och kroppslig.

Samtidigt ar det viktigt att understryka att ménniskan inte bara ar
en rationell varelse med formaga till sjdlvtranscendens och omsorg om
andra. Hennes hogmod och egoism &r ocksa oundvikliga. Som Niebuhr
framhaller kan hennes hogmod forstas som en konsekvens av hennes
sjalvtranscendens och ovilja att erkdnna sin begransning. Det forenas
med en vilja till makt och den kollektiva egoismen é&r starkare &n den
enskildes sjilviskhet. Detta drag hos médnniskan bidrar till att politisk
aktivitet i allménhet kdnnetecknas av maktkamp och skarpa intresse-
konflikter. Ménniskans vilja till makt och styrkan hos den kollektiva
egoismen kan ocksa forklara det faktum att politiska makthavare ofta
bedriver en politik som upprétthaller sociala orattvisor, legitimerar dis-
kriminering och blundar for olika former av fortryck.

En kritisk politisk etik har sdlunda mycket att ldra av ménniskosynen
inom politisk realism. Det ar inte tillrdckligt att hdvda att ménniskan
r en rationell och autonom varelse, som samtidigt ocksa ar situerad
och beroende av andra. Darutéver ar det ocksa viktigt att vara medve-
ten om ménniskans begriansningar och moraliska ofullkomlighet. En
realistisk ménniskosyn av detta slag skdrper blicken for de moraliskt
problematiska handlingar som ofta utfors av politiska makthavare och
andra politiska aktorer. P4 grund av deras ofullkomlighet behover de
standigt utséttas for en kritisk granskning av bade etiker och aktiva
medborgare i ett demokratiskt samhélle. Det dr ockséa darfor det fram-
star som utopiskt att forestdlla sig att manniskan hér i tiden kommer att
lyckas skapa politiska och ekonomiska strukturer som &r fullindade.
Varje radande samhéllsordning behdver alltid problematiseras.
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Deliberativ demokrati och aktivt medborgarskap

Hur vi forstar relationen mellan politik och moral inverkar i hog grad
pa vara uppfattningar om demokratins innebord. Den kritiska politiska
etik som jag forordar later sig bist forenas med en deliberativ demo-
krati som efterstrivar ett aktivt medborgarskap. Detta dr en demokra-
timodell som vilar p& en princip om respekt for alla manniskors lika
virdighet. Den forutsitter att moraliska dverviganden bor ha stor re-
levans for politiska aktorers handlande och ger dérfor utrymme for en
deliberation i den offentliga sféren dér alla medborgare ges mojlighet
att kritiskt granska de fornuftiga argument som kan anforas for och
mot skilda politiska stidllningstaganden. I en deliberativ demokrati ska
ingen medborgare understillas ett politiskt beslut som inte kan beratti-
gas med rationella skal.

Hur vi forhéller oss till demokratin och forstér dess innebord hor
samman med vilken ménniskosyn vi omfattar. Hos Carl Schmitt har
vi exempelvis mott en pessimistisk manniskosyn, enligt vilken mén-
niskan dr ond av naturen. Han menar darfor att det behdvs en stark
stat med en suverdn president som skyddar méanniskor fran den skada
de kan astadkomma och uppritthalla ordning. Déremot &r en parla-
mentarisk demokrati otillrdcklig, menar Schmitt. For att samhéllet ska
fungera &r det nddvindigt med homogenitet, kulturell enhet och ge-
mensamma varderingar, och da behdvs ocksa en stark politisk ledare.

Den liberala demokratin vilar pd en mer optimistisk syn pa méin-
niskan, enligt vilken varje ménniska har en forméga att inse vad som
ar en rétt handling och darfor ocksé att bidra till ett rittvist och gott
samhélle. Men den starkaste argumentationen for ett demokratiskt
styrelseskick har vi mott hos Reinhold Niebuhr, som framhaller bade
ménniskans mdjligheter och hennes tillkortakommanden. ”Mannisk-
ans kapacitet att handla rittvist gér demokratin mojlig, men hennes
benédgenhet att handla oréttvist gér demokratin nédviandig”, skriver
han. Eftersom varje manniska har en forméga att gora det goda har
alla medborgare mojlighet att delta i det politiska livet och ta politiskt
ansvar. Men eftersom varje médnniska ocksa dr inriktad pa att vdrna om
sina egna intressen och att utdka sin makt ar det nodvéandigt att utdva
en stark kontroll av dem som har den politiska makten. Och detta &r
demokratins uppgift.®®

Men demokratin vilar inte bara pa en realistisk manniskosyn. Den
forutsitter ocksa ett visst moraliskt forhallningssétt. Enligt min mening

663 Niebuhr, Reinhold: The Children of Light and the Children of Darkness, s Xxxii.
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forutsitter demokratin framfor allt en princip om att alla medborgare
bor visa varandra 0msesidig respekt. Detta innebir en beredskap att ta
andras Overtygelser pé allvar och att bemoéta andra som medménniskor
trots att de d&r meningsmotstdndare. Denna dmsesidiga respekt tar sig
uttryck i en vilja att ge fornuftiga skél for sina politiska stéllningsta-
ganden, som ar tillgdngliga for och mojliga att acceptera av andra med-
borgare. Den forenas ocksa med en dppenhet for att lyssna till andras
uppfattningar och att omprova sina egna stillningstaganden om dessa
moter berdttigad kritik.%¢4

I denna mening kan demokratin ségas vila pé en princip om respekt
for alla manniskors lika vardighet. Enligt denna princip bor vi respek-
tera alla ménniskor i lika hog grad, d&ven dem som &r olika oss och dven
vara meningsmotstandare. Demokratin forutsitter att alla manniskor
har samma rétt att delta i det politiska livet, oberoende av ras, kon, kul-
tur, religion och vérderingar. Den forutsitter ocksé att vi dr beredda att
lyssna och ldra av varandra, dven om vi ibland dr djupt oense.5®

Demokratin hor salunda samman med ett bejakande av mangfald,
pluralism och meningsmotséttningar. Vi lever i ett samhélle déar vi till-
hor olika kulturella traditioner, befinner oss i skilda sociala positioner,
omfattar olika livsaskadningar och haller oss med olika varderingar.
Samtidigt forutsitter demokratin att alla har samma ratt till politisk
delaktighet. For att den ska fungera méste vi beméota varandra med re-
spekt trots att vi dr olika. I en demokrati kan vi darfor inte kréva att det
ska rada kulturell homogenitet och att alla ska ha samma vérderingar.
Tvértom forutsétter demokratin att vi har olika uppfattningar om vad
som utmarker ett gott manskligt liv. Samtidigt vilar den pa en moralisk
grund, ndmligen en princip som forpliktar oss att respektera varandra
trots att vi tillhor skilda kulturer.

Idag kan vi se att det finns manga utmaningar mot demokratin. En
av dem ar den framvixande nationalismen, som efterstrivar ett sam-
hille dir det rader kulturell homogenitet och ménniskor har gemen-
samma vérderingar. En annan dr den utbredda populismen, som tanker
sig att politik ska byggas pad gemensamma kénslor och inte en rationell

664 Principen om dmsesidig respekt diskuteras ingéende i Gutman, Amy & Thomp-
son, Dennis: Why Deliberative Democracy?, s 79 f, 93, 98 foch 133 f.

665 Se om denna hallning dven Fives, Allyn: Political Reason, s 109 f och 111 f. Iris
Marion Young uttrycker det sd att demokratin som ett normativt ideal vilar pa en
strdvan efter inklusion och politisk jimlikhet. Detta innebér att alla berérda ska
behandlas med samma respekt och att alla ska ha samma mojligheter att uttrycka
sina uppfattningar. Se Young, Iris Marion: Inclusion and Democracy, s 23 f.
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argumentation i sakfragor. Men den allvarligaste utmaningen ar kanske
tendensen att medborgare blir alltmer passiva och inte i lika hog grad
som tidigare engagerar sig i politiska rorelser. Valdeltagandet tende-
rar att bli ldgre 1 manga ldnder. Antalet medlemmar i politiska partier
minskar. Ménga unga engagerar sig i olika miljororelser, men fredsro-
relsen och organisationer for internationell solidaritet har svérigheter
att rekrytera nya medlemmar.

En central fraga i detta lage géller hur demokratin ska kunna vi-
taliseras. Denna fraga giller hur vi ska forsta innebdrden av medbor-
garskap och hur ett aktivt medborgarskap ska kunna framjas, med ett
oOkat deltagande i det politiska livet. Inom nutida politisk teori 4r ménga
Overens om att detta forutsatter ett alternativ till den aggregativa de-
mokrati som omhuldats inom nyliberalismen. I denna modell ses den
ekonomiska marknaden som forebild for det politiska livet och demo-
kratin forstas som en strdvan att aggregera medborgarnas individuella
preferenser. Modellen forutsitter att medborgarna véljer representanter
i beslutande organ, men i 6vrigt rdknar den inte med négot aktivt med-
borgarskap.

Men vilket dr da alternativet till denna modell? Sadana diskursteore-
tiker som Jiirgen Habermas, Seyla Benhabib och Rainer Forst férordar
som Vi sett en deliberativ demokrati. Enligt denna modell ar det viktigt
att alla medborgare aktivt deltar i det politiska livet, inte bara genom
allménna val till parlament och andra beslutande organ. Framfor allt
framjas ett aktivt medborgarskap genom en offentlig sfar dar alla har
mojlighet att bidra med argument f6r och mot skilda politiska forslag.
Eftersom méinniskan forstas som en rationell och autonom varelse,
som stéller krav pa att de normer hon ska folja &r berdttigade, fungerar
denna offentliga sfar som en praktisk diskurs dér alla medborgare pa
samma villkor kan delta i en deliberation om politiska normers berét-
tigande. Denna dialog forutsétter en respekt for alla manniskors lika
vardighet.

En modell for deliberativ demokrati kan utformas pa flera olika sitt.
Det minimikrav som brukar stéllas pa en sddan demokrati &r att politis-
ka beslut ska berittigas med skél som ér tillgdngliga for alla medborga-
re och som kan accepteras av fria och jimlika personer. Amy Gutmann
och Dennis Thompson ger foljande definition av deliberativ demokrati:

”a form of government in which free and equal citizens (and their repre-

sentatives), justify decisions in a process in which they give one another
reasons that are mutually acceptable and generally accessible, with the

372



aim of reaching conclusions that are binding in the present on all citi-
zens but open to challenge in the future”.%

En deliberativ demokrati forenas ibland med en politisk moralism, som
antar att politisk oenighet i allménhet &r uttryck for en moralisk oenig-
het mellan medborgare. Sa ér fallet hos Gutmann och Thompson, som
menar att deliberationen i en demokrati darfor i hog grad handlar om
att ge argument for och mot de skilda moraluppfattningar som olika
politiska stéllningstaganden vilar pa. Sé& dr ocksa fallet hos John Rawls
och Alasdair Maclntyre, vilka antar att den offentliga politiska dialo-
gen forutsétter en konsensus om réttvisans innebord eller om vad som
ar det gemensamma goda.

Den deliberativa demokrati som jag forordar hor emellertid sam-
man med en kritisk politik etik. I likhet med Seyla Benhabib menar
jag att den offentliga deliberationen inte forutsdtter ndgon konsensus i
grundldggande moraliska fragor, och malet for dialogen ar inte heller
att uppné en sidan enighet. De argument som anfors i den offentliga
politiska diskussionen ar inte heller alltid av moralisk karaktar. I lik-
het med Benhabib menar jag ocksé att en deliberativ demokrati bor
vara participatorisk, i den meningen att alla beroérda ska delta i den
deliberation som foregar politiska beslut. Det ar inte tillrackligt att val-
da politiker kan ge fornuftiga skil for sina beslut som dr acceptabla.
Medborgarnas roll dr inte heller bara att vélja representanter som sedan
har att fatta politiska beslut. I stillet ska medborgarna aktivt delta i ut-
formningen av politiska forslag och deras argument for och mot dessa
forslag ska horas tydligt i den offentliga politiska diskurs som foregér
de beslut som fattas.

En klargorande bild av vad en sddan participatorisk deliberativ de-
mokrati innebér ger Cristina Lafont i sin bok Democracy without Shot-
cuts. Hon menar att demokratin vilar inte bara pa politisk jamlikhet
utan ocksa pa sjalvstyre (self~government). Detta betyder att medborg-
arna ges mojlighet att sjdlva bidra till utformningen av de lagar och
politiska atgidrder de ar berdrda av, s att de kan identifiera sig med
dessa. Ett sadant sjdlvstyre utesluter inte en representativ demokrati,
men det forutsétter demokratiska institutioner och praktiker som ger
alla medborgare lika och effektiva mojligheter att aktivt delta i forme-
ringen av politiska beslut. Medborgarnas engagemang tar sig i en deli-
berativ demokrati uttryck inte bara i olika former av politisk aktivism

666 Gutmann, Amy & Thompson, Dennis: Why Deliberative Democracy?, s 7.
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utan ocksa i den deliberation som dger rum i den offentliga sfiaren. Dér
formas den opinion som ligger till grund for politiska beslut genom att
medborgare sdker 6msesidigt berittiga sina skilda stidllningstaganden.
Pa sé sitt kan politisk alienation och en blind lydnad av makthavares
beslut undvikas.®’

Men det finns ocksa andra alternativ till en aggregativ demokrati.
Chantal Mouffe argumenterar i stillet for en agonistisk demokrati. Hon
ar som vi sett kritisk mot den deliberativa demokratin och féresprakar
en demokratimodell som tar pa allvar den antagonistiska dimensionen
hos det politiska. I en agonistisk demokrati 4&r mélet inte att uppna kon-
sensus utan en verklig konfrontation mellan meningsmotstandare. An-
dra ska inte ses som fiender, men ddremot som motstandare vars idéer
ska bekdmpas. Strdvan ska inte vara att uppna samforstand utan att
skapa en ny hegemoni, dar den egna gruppens idéer har segrat.*®®

Flera invindningar kan riktas mot denna agonistiska demokratimo-
dell. En &r att dess mal att upprétta en hegemoni for att slé vakt om den
sociala ordningen tycks strida mot ett demokratiskt ideal. Om vi menar
att demokratin vilar pa en respekt for alla manniskors jaimlikhet, sa bor
dven minoriteter i ett samhélle erkdnnas och fé ett visst inflytande. I
den agonistiska demokratin dr emellertid malet att uppréatta en hegemo-
ni dar majoriteten styr, och da riskerar minoriteternas rittigheter att
komma i klam.

En annan invdndning &r att medborgarnas mojlighet till delaktighet
1 den demokratiska processen minskar nér det rationella politiska sam-
talet i den offentliga sfaren far mindre betydelse. Enligt den agonistiska
demokratimodellen handlar politik framfor allt om passion och olika
former av aktivism, medan rationell argumentation fér och mot olika
forslag spelar mindre roll. Men i en demokrati dr det fornuftiga sam-
talet for och mot skilda uppfattningar viktigt. Malet for denna delibe-
ration &r att varje medborgare ska kunna bidra till utformningen av de
forslag till lagar och politiska dtgérder som beslutsfattare sedan har att
ta stillning till. Respekten for medborgarnas véardighet kraver ocksa att
politiska aktorer i den offentliga sfiaren kan visa att deras stillningsta-
ganden &r berdttigade.®®

667 Lafont, Cristina: Democracy without Shortcuts. A Participatory Conception of
Deliberative Democracy. Oxford University Press, Oxford 2022, s 7 ff, 18 ff, 25
ff, 161 foch 168 f.

668 Mouffe, Chantal: On the Political, s 20 f och 52 f.

669 For en kritisk analys av Mouffes demokratimodell, se 4ven Devenny, Mark: Ethics
and Politics in Contemporary Theory, s 140 ff.
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Chantal Mouffe ger emellertid en klargérande analys av vari utma-
ningarna mot demokratin idag bestar. En av dessa ar bristen pa politiskt
engagemang och att manga upplever en brist pa reellt inflytande. Poli-
tiska partier lockar allt farre medlemmar och ménga upplever sig mar-
ginaliserade 1 den offentliga politiska debatten. Till detta kommer att
skiljelinjerna mellan olika partier inte alltid framstér som tillrackligt
tydliga. I detta ldge framhaller Mouffe med rétta att demokratins utma-
ningar kan métas genom en anknytning till den franska republikanska
traditionen och dess forstéelse av medborgarskap. Enligt denna tradi-
tion dr demokratins styrka att den kan gora oss till aktiva medborga-
re som engagerar sig politiskt. Medborgarskap &r inte bara en rittslig
forbindelse mellan individen och staten, utan det innebar ocksa att den
enskilda har rétt att vara delaktig i styrelsen av gemenskapen.®”

Som Michael Walzer framhallit har civilsamhéllet stor betydelse
for att frimja ett sddant aktivt medborgarskap. Alla medborgare kan
inte forvéntas bli medlemmar i politiska partier, men det finns ménga
olika former for delaktighet i aktiviteter som utan att vara direkt po-
litiskt relaterade har stor betydelse for att samhéllet ska fungera. Det
kan vara fraga om aktiviteter inom idrottsrorelsen, nykterhetsrorelsen,
studieforbund, bostadsréttsforeningar eller hyresgistféreningar, krist-
na samfund eller muslimska férsamlingar och organisationer. Det kan
ocksa gélla verksamhet inom kvinnordrelsen, miljororelsen eller freds-
rorelsen. Inom séddana organisationer formas aktiva och engagerade
medborgare som genom att engagera sig 1 sddant som de finner viktigt
i livet bidrar till att skapa ett gott samhélle.®”

Till skillnad fran Mouffe menar jag emellertid att ett aktivt medbor-
garskap bist frimjas genom en deliberativ demokrati. Det dr en demo-
kratimodell som rédknar med att olika politiska aktorer — det ma vara
politiska partier, religiésa samfund eller andra organisationer inom

670 Mouffe, Chantal (ed): Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship,
Community. Verso, London 1992, s 4 f och 28 f. Se dven aa, s 75. Chantal Mouffe
dr inte den enda som lyfter fram den republikanska traditionen och betydelsen av
ett aktivt medborgarskap som ett sitt att mota dagens utmaningar mot demokra-
tin. Som Will Kymlicka visar i Contemporary Political Philosophy, s 284 ff och
294 ff, finns inom nutida politisk teori ett 6kat intresse for skilda teorier om med-
borgarskap och republikanism. En politisk teoretiker som pa ett spannande sitt
kritiskt granskar den franska republikanismen dr Cécile Laborde i boken Critical
Republicanism. The Hijab Controversy and Political Philosophy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2011.

Walzer, Michael: “The Civil Society Argument”. Artikel i Mouffe, Chantal (ed):
Dimensions of Radical Democracy, s 90 ff.
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civilsamhéllet — atminstone delvis drivs av skilda moraliska visioner
och ideal. Den forutsatter ocksa att medborgare i allminhet har fornuf-
tiga skél for sina olika moraluppfattningar och politiska stidllningsta-
ganden. I ett pluralistiskt samhiélle dr det darfor nodvandigt att skilda
uppfattningar far brytas mot varandra i ett offentligt politiskt samtal
innan beslut fattas. Som Rainer Forst framhallit dr ett avgérande skal
for detta att det ger uttryck for en respekt for manniskors autonomi.
Som en sjilvlagstiftande och autonom varelse har varje méanniska rétt
att inte understillas normer som det inte finns goda skél for. Darfor
bor demokratin utformas sé att politiskt beslutsfattande foregés av en
offentlig deliberation dér varje medborgare ges samma mojlighet att
delta pa lika villkor som alla andra.®”

Hur kan en sddan deliberativ demokrati fraimja ett aktivt medborgar-
skap? I likhet med Habermas menar jag att detta lampligast sker genom
en Oppen offentlig sfér, dér alla medborgare ges mdjlighet att komma
till tals. I en demokrati &r allmédnna val viktiga, det behdvs vissa be-
slutsfattande institutioner som riksdag, regering och kommunalfull-
maiktige, och dessutom vil fungerande politiska partier. Men darutéver
forutsétter demokratin ett offentligt politiskt samtal som skyddas av
yttrandefrihet och organisationsfrihet. Den offentliga sfaren ska vara
en arena ddr alla ges ritt att delta som jamlikar i ett kommunikativt
samtal. Mélet for detta offentliga politiska samtal behdver inte vara att
uppna konsensus, men varje medborgare ska ges mojlighet att bli invol-
verad i den process som leder fram till politiska beslut och inga beslut
ska fattas som inte kan berittigas med fornuftiga skal.

Den deliberativa demokratin utgar fran att pluralismen och den kul-
turella méngfalden dr ett faktum i vart samhélle som maste bejakas.
Det innebér att det offentliga politiska samtalet inte fOrutsétter att det
rader enighet mellan medborgarna, exempelvis sa att de skulle ha sam-
ma uppfattning om réttvisans innebord eller om vad som ar det gemen-
samma goda. Tvdartom maste vi ta hdnsyn till att vi lever i ett samhélle
med starka intressemotséttningar och att vi tillhor olika kulturella och
religidsa traditioner med skilda varderingar. Vi behover ocksa ta hin-
syn till att inom dessa skilda traditioner finns olika uppfattningar om
vilka slags skél som dr adekvata for att berdttiga en moralisk eller poli-
tisk norm. Det finns inte ndgon gemensam uppfattning om vad som &r
ett rationellt argument for ett politiskt stallningstagande.

672 Forst, Rainer: Normativitit und Macht, s 187 f och 191 f.
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Det &r just i detta ldge som en rationell dialog i den offentliga sfaren
ar nodvandig. For att en sadan dialog ska fungera 1 ett samhélle med
kulturell mangfald &r det viktigt att de som deltar i diskursen accep-
terar vissa spelregler for hur samtalet ska foras och hur vi ska beméta
varandra inom ramen for en deliberativ demokrati. Som Seyla Benha-
bib framhaller ska vi visa varandra en universell moralisk respekt och
bejaka allas rétt att uttrycka sina skilda perspektiv och uppfattningar.
Den deliberativa demokratin vilar som ndmnts pa en respekt for alla
minniskors lika virdighet. Daremot ska det inte finnas négra restrik-
tioner for vilka slags argument som far anforas inom den offentliga
sfaren. | detta offentliga samtal far vi rikna med att medborgare hén-
visar till skilda religidsa och andra traditioner och att de har skilda
forstaelser av praktisk rationalitet. Detta hindrar inte att vi ska bemodda
oss om att framstélla vara argument pa ett rationellt och sakligt sitt,
samtidigt som vi bemddar oss att forstd sddana argument som framfors
av medborgare som tillhor en annan tradition &n vér egen.

Nancy Fraser har hdvdat att Habermas teori om den offentliga sféren
behdver revideras i vissa avseenden. Hon menar att Habermas forut-
sitter vissa drag i en liberal modell av den offentliga sfaren som borde
ifrdgasittas. I ett liberalt samhélle har vissa grupper en marginell roll
i den offentliga politiska diskursen, sdsom kvinnor, svarta och musli-
mer, och dérfor har den offentliga sfaren snarast fungerat som ett red-
skap for den hirskande klassen att upprétthalla dominans och hegemo-
ni. Det ér starka ekonomiska aktorer som kontrollerar massmedia och
detta medfor att vissa grupper dr marginaliserade och inte ges samma
villkor som andra att delta. Darfér menar Fraser att en fungerande de-
liberativ demokrati forutsétter social och ekonomisk jamlikhet. For att
alla medborgare ska ges samma mdjlighet till politisk delaktighet &r en
ekonomisk utjgmning nédvandig.*”

Denna uppfattning stimmer vél dverens med den tredimensionella
teori om réttvisa som vi sett att Nancy Fraser argumenterar for. Det ar
ett allvarligt problem for den politiska demokratin att ekonomisk makt
och ekonomiska resurser ar sa ojamnt fordelade. De som har den eko-
nomiska makten har i allménhet ocksa stort inflytande i det politiska
livet, samtidigt som socialt och ekonomiskt utsatta ménniskor har be-
griansad politisk delaktighet. For att alla medborgare ska bli delaktiga
i den politiska processen behdvs darfor en ekonomisk utjagmning, sam-
tidigt som det dr nodvéandigt att politiskt mobilisera de socialt utsatta

673 Fraser, Nancy: Justice Interruptus, s 74 f, 78 foch 92 f.
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for att kunna uppna ekonomisk réttvisa. Sa blir det tydligt att rattvisan
i dess tre dimensioner utgdr en ouppldslig enhet. Det dr nodvandigt att
samtidigt efterstriva savil politisk delaktighet med ett aktivt medbor-
garskap som ett erkdnnande av minoriteter och en lika fordelning av
ekonomiska resurser.

Religion och politik

I dagens sekulariserade och pluralistiska samhille 4r det manga som
menar att vi bor undvika att hinvisa till religiésa dvertygelser nir vi
argumenterar for politiska stdllningstaganden och beslut. Eftersom det
i samhéllet finns en mangfald skilda instéllningar i livsaskddningsfra-
gor ar det viktigt att staten dr sekuldr och religiost neutral. De skil som
statens foretrddare ger for sina politiska beslut ska vara sidana som
alla medborgare kan forstd och acceptera, oberoende av vilken livs-
askadning de har. Dessa skil ska déarfor inte hanvisa till ndgon specifik
religios Overtygelse. Ménga menar da ocksa att vi i den offentliga po-
litiska debatten som medborgare bor undvika att anfora religiosa skél
for att berittiga vara politiska omddmen. Aven de argument som dir
anfors for grundlidggande politiska uppfattningar ska vara séddana att
de kan godtas av alla medborgare, oberoende av vilken religios tradi-
tion de tillhor.

En uppfattning av detta slag har vi mott inom den politiska liberalis-
men. John Rawls menar att det finns vissa krav som maste uppfyllas av
de argument som ska vara godtagbara i den offentliga politiska sfaren.
Skilen for politiska stillningstaganden ska vara rationella och de ska
kunna godtas av alla medborgare. Det offentliga fornuftet kdnneteck-
nas av en bestimd form av rationalitet och det hénvisar till sédana po-
litiska normer som alla kan acceptera. Av sirskild betydelse dr saidana
rttviseprinciper som det rader en dverlappande konsensus om. Dire-
mot ska sddana rationella skél inte hénvisa till sddana uppfattningar om
det goda livet som hor samman med skilda religidsa traditioner eller
andra livsaskadningar.*’

Flera invindningar kan riktas mot denna uppfattning. Till att borja
med kan tesen om statens etiska neutralitet ifrdgasittas. Som Michael
Sandel framhallit &r det ofta hogst relevant att hdnvisa till olika upp-
fattningar om ett gott ménskligt liv 1 den offentliga politiska diskursen.
Inte minst olika forestéllningar om rittvisa forutsétter i allmanhet vis-

674 Rawls, John: Political Liberalism, s 49 f.
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sa idéer om vad som &r virdefullt. Dessa dr inte sidllan inbdddade i skil-
da religiosa traditioner. Det kan ocksa hdvdas att om medborgare i en
sekulér stat inte ges mdjlighet att i den offentliga politiska sfiren hén-
visa till sina religiosa Overtygelser, sd innebér detta en begransning av
yttrande- och religionsfriheten. Till ménniskors djupa religiosa dverty-
gelser hor ndmligen att dessa ocksd maste fa bestimda konsekvenser
for deras politiska stdllningstaganden. Religionen &r inte en privatsak
utan berdr hela det manskliga livet.®”

Men den tyngsta invindningen mot Rawls teori om det offentliga
fornuftet dr att den forutsétter en alltfor sndv forstaelse av rationalitet.
Med ett fornuftigt skél for ett politiskt stdllningstagande forstas hér ett
sadant som kan accepteras inom en liberal teori om praktisk rationa-
litet, exempelvis kontraktsteorin. Men som bade Alasdair Maclntyre
och Jeffrey Stout framhaéllit finns det inom skilda traditioner olika upp-
fattningar inte bara om hur ett moraliskt omdome ska beréttigas utan
ocksa om vad som kénnetecknar ett rationellt skél for att en politisk
standpunkt dr berdttigad. I en deliberativ demokrati dr det rimligt att
hivda att de skdl som anfors i den offentliga politiska diskursen ska
vara rationella, men det dr ocksé rimligt att vi i ett pluralistiskt samhél-
le 4r 6ppna for att det finns olika forstaelser av vad rationalitet innebar,
som alla bor fa komma till uttryck.®

Hos Jiirgen Habermas har vi métt ett delvis annorlunda forhall-
ningssétt till frigan om religionens politiska betydelse. Han rdknar med
religionens fortbestand i en alltmer sekuldr omgivning och menar att
religionen har en roll att spela ocksa i ett postsekuldrt samhille. [ likhet
med Rawls hdavdar Habermas att den religiosa pluralismen medfor att
statsmakten maéste vara sekuldr. De skél som anges for politiska beslut
ska inte forutsdtta nagon specifik livsaskadning utan vara godtagbara
for alla medborgare. Samtidigt medger han att den som har en religios
overtygelse inte kan bejaka ett politiskt beslut om det inte stimmer
overens med hennes livsaskadning. Darfor ska kravet pa sekuldra ar-
gument reserveras for de politiska aktorer som innehar offentliga upp-
drag. I den allménna politiska debatten ska ménniskor kunna motivera
sina stillningstaganden med religiosa skél. Dér dr det legitimt att som
skél for politiska stillningstaganden hénvisa till en sadan verklighets-

675 Sandel, Michael: Public Philosophy, s 240 ff. Stout, Jeffrey: Democracy and Tra-
dition, s 72.
676 Stout, Jeffrey: Democracy and Tradition, s 63-91.
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uppfattning, manniskosyn eller uppfattning om det goda livet som hor
samman med en bestdmd religios dskadning.®”’

Déaremot menar Habermas att det behovs ett Gversdttningsarbete for
att sdkra den sekuldra statens neutralitet. Politiska beslut ska formu-
leras och berittigas pa ett sprak som ér tillgéngligt for alla och darfor
maste religiosa skél for sddana beslut dversittas till sekuldra. Det kan
ifragaséttas om detta dr mojligt. Habermas menar ju att religiosa skal
hénvisar till uppfattningar om det goda livet, medan sekuldra skil han-
visar till normer som &r oberoende av idéer om vad som &r virdefullt.
Rimligare &n att kréva en “0verséttning” borde dérfor vara att foresla
att religiosa skél for politiska beslut kompletteras med andra typer av
skal.

En rimlig slutsats av denna diskussion &dr att det i den offentliga
sfaren 1 ett pluralistiskt samhéille bor finnas utrymme for alla skilda
religidsa uppfattningar. I den politiska diskursen &r det legitimt att hdn-
visa till forestdllningar om det goda livet, &ven nér de relateras till skil-
da livsaskadningar. En rationell argumentation bor efterstrévas, i den
meningen att var och en sdker gora sina argument begripliga for alla
berdérda. Men 1 ett pluralistiskt samhélle bor vi acceptera att det finns
olika uppfattningar om vad som kinnetecknar ett rationellt skil for ett
politiskt stdllningstagande. Somliga kan mena att det ar rationellt att
hénvisa till en viss forestéllning om det gemensamma goda. Andra kan
mena att det dr rationellt att stodja sddana politiska forslag som gag-
nar ens egna intressen. Ater andra kan hiivda att politiska atgirder ska
fraimja sadana varden som uppfattas som centrala inom en viss religios
tradition.

Som béde Seyla Benhabib och Rainer Forst framhaller mojliggor
diskursetiken en fruktbar dialog mellan olika traditioner i ett méng-
kulturellt samhélle. Religiosa skal for politiska stillningstaganden ska
inte exkluderas fran den offentliga politiska diskursen och dir behdver
inte heller forutséttas ett gemensamt politiskt fornuft. Det forhallande
att olika traditioner rymmer olika uppfattningar om det goda livet och
olika forstaelser av praktisk rationalitet utesluter inte att en dialog ar
mdjlig mellan dessa. Om argumenten &r sakliga och tydligt framstéll-
da, sd kan ocksé livsaskaddningsrelaterade skél for ett politiskt stéll-
ningstagande kritiskt granskas dven av den som omfattar en annan
livsaskadning. For var och en ar det mdjligt att géra en intern gransk-

677 Habermas, Jiirgen: Mellan naturalism och religion, s 37 ff, 46 ff, 54 ff och 58 f.
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ning av hur ett sadant argument dr uppbyggt och om det uppvisar logisk
konsistens.*”

Daremot forutsatter en sddan saklig dialog i ett mangkulturellt sam-
hille att samtliga berdrda accepterar vissa spelregler for hur denna
praktiska diskurs ska bedrivas. Seyla Benhabib formulerar dessa som
en princip om universell moralisk respekt och en princip om egalitér
reciprocitet. Dessa fungerar inte som kriterier pa att ett moraliskt om-
dome dr beréttigat, eftersom de sjdlva utgdr normativa moralprinciper.
Diaremot anger de hur vi bor bemota varandra nér vi for ett moraliskt
samtal inom ramen for en deliberativ demokrati. Dar bor vi respekte-
ra vara samtalspartners och acceptera att alla har samma rétt att yttra
sig och foresla dagordning for samtalet. En vl fungerande deliberativ
demokrati forutsitter att alla medborgare dr beredda att visa varandra
Omsesidig respekt och ta varandras argument pé allvar, oberoende av
vara samtalspartners ras, kon, kultur eller religion.

Vilken funktion fyller dé religiost motiverade normer och virden
inom det politiska livet? Vilka bidrag kan religionen ge till politiken?
Pa dessa fragor finns det hogst skilda svar inom olika religiosa tradi-
tioner och olika teologiska riktningar. Religionens framsta betydelse
for politiken torde vara att den kan lyfta fram och motivera sadana
grundliggande moraliska vérderingar och principer som bor ha rele-
vans for politiska aktorers handlande. Skilda moraliska ideal &r néra
kopplade till sddana teorier om verklighetens och ménniskans beskaf-
fenhet som é&r centrala i religidsa dskadningar. Men déremot finns det
inom olika religidsa traditioner skilda uppfattningar om vilka dessa
moraliska ideal dr och hur vi som enskilda ska forhalla oss till de sam-
hillsforhallanden vi lever under. Sddana skillnader finns ocksa inom
kristen etik. Dir finns inte nigot enhetligt forhallningssétt till hur vi
ska beddma sadana politiska fragor som géller de militdra konflikterna
i Ukraina och Ghaza, den europeiska flyktingpolitiken, bistandet till
vérldens fattigaste lander eller klimatkrisen.*”

I denna studie har vi kommit i kontakt med tre olika typer av politisk
teologi inom kristen tradition. Den fOrsta dr en legitimerande politisk
teologi, som kdnnetecknas av att religiosa dvertygelser anvénds for att

678 Detta framhalls dven av Jeffrey Stout i Democracy and Tradition, s 65 ff, 135 ff
och 300 ff.

679 Klargorande versikter av olika utformningar av nutida kristen politisk etik ges i
Wogaman, J. Philip: Christian Perspectives on Politics. SCM Press Ltd, London
1988, samt Coleman, John A (ed): Christian Political Ethics. Princeton University
Press, Princeton and Oxford 2008.
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ge stod at en hierarkisk samhéllsstruktur. En sadan politisk teologi har
vi mott hos Carl Schmitt. Han menar att politiska begrepp kan forstas
som analogier till teologiska begrepp, sé att den politiske ledarens su-
verdnitet exempelvis dr en analogi till Guds allmakt. Det &r en politisk
teologi som legitimerar den bestdende samhéllsordningen och stdder
idén om en stark politisk ledare med ndrmast obegransade maktbefo-
genheter. Ett problem med denna standpunkt dr att den saknar ett eska-
tologiskt perspektiv — enligt kristen eskatologi rdder en stindig span-
ning mellan det framtida Guds rike och befintliga samhallsstrukturer.

Den andra dr en sekterisk politisk teologi, som kénnetecknas av
att kyrkan uppfattas som en alternativ gemenskap, som foregriper det
framtida Guds rike, samtidigt som den inte har ambitioner att forand-
ra det omgivande samhiéllet. Denna uppfattning har vi métt hos John
Milbank, som i hog grad ir influerad av Alasdair Maclntyres tradi-
tionalism. Milbank ar kritisk mot upplysningsfilosofin och menar att
religionen hor hemma pé det offentliga torget. Kristen etik utgdr enligt
honom ett radikalt alternativ till en liberal forstaelse av réttvisa och
ménskliga réttigheter.

Denna standpunkt forenas med en radikal kritik av den radande
samhéllsordningen, men den ger knappast ndgon vision av hur denna
skulle kunna fordndras. Den hor ocksd samman med en pataglig etisk
exklusivism. Kristen etik uppfattas som unik, utan anknytningsmoj-
ligheter till etiska uppfattningar inom andra traditioner. Denna poli-
tiska teologi blir isolationistisk, eftersom den antar att insikt om vilka
politiska dygder vi bor odla forutsétter kristen tro och tillhorighet till
kyrkan som gemenskap. Darmed omgjliggors en dialog med ménniskor
som tillhor andra traditioner och gemenskaper.5*

Den tredje typen av politisk teologi &r profetisk. Den fOrstar tron
som en kalla till samhaéllskritik utifran ett mer kristologiskt och eska-
tologiskt perspektiv. Det &r en saddan profetisk teologi som utvecklas
av Jlrgen Moltmann och Johann Baptist Metz, som bada menar att
visionen av ett framtida Guds rike som aldrig kan uppnas hér i tiden
utgor en inspiration till standig kritik av befintliga samhallsstrukturer.
Ett liknande perspektiv mdter inom latinamerikansk befrielseteologi,
exempelvis hos Enrique Dussel. Aven Reinhold Niebuhr utvecklar som
vi sett en kristen politisk etik som har denna profetiska karaktir. Aven
om han omfattar en deskriptiv politisk realism s menar han att det

680 Denna kritik utfors dven i Stout, Jeffrey: Democracy and Tradition, s 92 ff och
140 ff.
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kristna karleksidealet har relevans for politiska aktorers handlande.
Men det behdver da transformeras till ett rattviseideal som kan godtas
av minniskor med olika livsadskadningar.

En styrka med Niebuhrs tolkning av kristen politisk etik &r att den
mdjliggér en dialog med méanniskor av olika livsaskéddningar. Han om-
fattar en teologisk anknytningsetik”, enligt vilken béade uppenbarel-
sen 1 Kristus och ménskliga fornuftséverviganden utgdr en killa till
moralisk insikt. Det innebéar att manniskor med skilda livsaskddningar
kan uppna enighet om vissa moralprinciper, exempelvis en mannisko-
vérdesprincip och en rittviseprincip. Samtidigt ger ocksa kristen tro ett
unikt bidrag till etikens innehall, framfor allt idealet om en sjdlvutgi-
vande kirlek i Kristi efterfoljd. Mgjligheten att uppna en viss samsyn
om réttvisans innebord underldttar en dialog dver livsaskadningsgrin-
serna i politiska fragor. Detta utesluter dock inte att det kristna kérlek-
sidealet ger en ansats for radikal samhallskritik.

Den dualistiska tes som Niebuhr argumenterar for kan dock inte
godtas. Av en deskriptiv realism, enligt vilken politik kdnnetecknas
av maktkamp och intressemotséttningar, kan inte dras slutsatsen att
det kristna kérleksidealet i sin fulla radikalitet &r omdjligt att tillimpa
i det politiska livet. Dessutom é&r det inte etikerns uppgift att vara poli-
tisk radgivare och noja sig med realpolitiska forslag som &r mdjliga att
genomfora. Kristen etik bor snarare fungera som en ansats for kritik
av politiska aktorer i allménhet och makthavare i synnerhet. Och da
ger idealet om en sjalvutgivande kérlek ett utméarkt perspektiv for en
sddan samhillskritik. Aven om det inte fullt ut kan realiseras forrin i
det framtida gudsriket dr det en vision som gor sprickorna och ofull-
komligheten i befintliga samhallsstrukturer tydliga.®!

Enligt min mening ar det tva krav som kan stéllas pé en politisk teo-
logi som ér relevant i dagens samhélle. Det fOrsta dr att den &r tydligt
samhéllskritisk och inte inriktad pa att legitimera bestdende samhélls-

681 T nutida kristen etik finns det manga exempel pd hur en sddan samhéllskritisk
politisk teologi skulle kunna utformas. Sddana latinamerikanska befrielseteologer
som Enrique Dussell och Vitor Westhelle har visat hur savil kristen eskatologi
som kristologin ger ansatser for en kritisk granskning av politiska makthavare.
Se Dussell, Enrique: Ethics and Community. Orbis Books, Maryknoll, New York
1988, samt Westhelle, Vitor: The Scandalous God. The Use and the Abuse of the
Cross. Fortress Press, Minneapolis 2006. Den tysk-amerikanska etikern Hille
Haker argumenterar for en “kritisk politisk etik” som é&r kritisk mot traditionell
katolsk socialldra och dess naturrittsliga grund. Detta dr en katolsk politisk etik
som &r influerad av bade postkolonial teori och den tyska kritiska teorin. Se Hak-
er, Hille: Towards a Critical Political Ethics. Catholic Ethics and Social Chal-
lenges. Schwabe Verlag, Basel 2020.
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strukturer. Ur ett kristet eskatologiskt perspektiv 4r den medveten om
den klyfta som alltid finns mellan de ekonomiska och politiska institu-
tioner som vi manniskor utformar hér i tiden och den ideala méanskliga
gemenskap som kan realiseras forst i det framtida Guds rike. Det andra
dr att den dr Oppen for en dialog med andra livsaskéddningar och inte
sa exklusivistisk som den nya traditionalismen. Darfor bemodar den
sig om att anknyta till uppfattningar inom andra askédningar och att
formulera sina argument sa att de dr begripliga dven for manniskor som
tillhor andra traditioner.

En profetisk politisk teologi kan uppfylla bada dessa villkor om den
har ett etiskt innehall som delvis dverensstimmer med moralprinciper
som godtas dven inom andra dskadningar och delvis gar darutéver. Det
gemensamma kan vara en princip om alla mé@nniskors lika virdighet
och en princip om réttvisa som bade erkdnnande och lika fordelning
av resurser. Det unika i kristen etik kan forstas som ett ideal om sjélv-
utgivande kérlek. Detta ideal dr forankrat bade i bilden av Kristus som
den sanna ménniskan och i hoppet om ett framtida Guds rike dér en
fullkomlig ménsklig gemenskap forverkligas. Ett sadant eskatologiskt
ideal mdjliggdr en stindig samhéllskritik och en otalighet i relation till
den politiska makten som later sig vl férenas med en kritisk politisk
etik.®?

682 Det dr en kristen socialetik av detta slag som jag argumenterar for i min bok Tro,
moral och uddlés politik. Min tes &r dér att en samhallskritisk kristen politisk
etik behover vara forankrad inte bara i en kristen skapelsetanke utan ocksa i kris-
tologin och eskatologin. Se Grenholm, Carl-Henric: Tro, moral och uddlos politik,
s 270 ff, 275 ff och 279 ff.
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